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Одной из ярких черт любого современного мегаполиса являются молодежные субкультурные объединения и движения. Их появление и существование вызвало к жизни новую форму мировоззрения, общения, языка, специфическую этику и эстетику, а также особые ценности, исповедуемые молодежью и по «собственному выбору». Глобализационные процессы, миграция, смешение традиций – вызвали перемены в социальной среде, где помимо сложившихся классов, групп, партий появились новые формы, так называемых неформальных объединений. Природа их формирования различна, впрочем как и идеология, но общим является оппозиция пропагандируемому официальной властью и государством образу мысли и жизни. Попробуем разобраться в особенностях этого социокультурного феномена и осмыслить ценностные основания его многообразных проявлений. 


Прежде всего, следует пояснить основные дефиниции: молодежное объединение, движение, неформалы, андеграунд и т.д. Молодежное движение – это идейно направленная социальная группа, активно отстаивающая определенную (чаще всего политическую) позицию. Примерами могут быть как движение хиппи (первоначально выступающие против войны во Вьетнаме), движение борцов за мир, против апартеида, геноцида, против наркотиков и др. Молодежные объединения носят менее политизированный характер и представляют собой социальные группы, связанные определенным образом жизни, мировоззренческими ориентирами, стилем поведения и внешними атрибутами. К подобным объединениям можно отнести весьма различных по направленности и выражению представителей: хиппи, панки, готы, растафрианцы, эмо, скинхэды, фэны, игровики и т.д. Они, за некоторыми исключениями, не имеют строгой организации, руководящей группы, но связаны единой идеей, более ил менее сложной философией, этикой поведения, внешним видом. Неформалы или андеграунд – явление, возникшее в советской в культуре как противостояние тоталитарному  политизированному стереотипу мировоззрения, поведения и искусства с ярко выраженным духом анархизма, критики советской официальной культуры и состояния несвободы.  

 
При значительном количестве форм и проявлений выше названных социальных форм для теоретического анализа попробуем провести их классификацию по ряду оснований (главным образом, аксиологических). 

Прежде всего, по идейному основанию следует выделить два главных направления: пацифистское и экстремистское. К первому условно можно отнести те объединения и движения, которые отличает неприятие насилия, войн и агрессии, тоталитарных и милитаризированных систем управления. Для них также может быть характерной аполитичность, нейтральность и безразличие в решении острых социальных проблем, уход от любых форм общественной активности, разобщенность. Примерами подобных молодежных объединений можно назвать хиппи, растофрианцев, митьков, попперов, толкинистов, эмо и др. Эти субкультуры возникли как формы протеста (прежде всего, в США, Африке, России) против тоталитарных систем, ведения войн, агрессивной политики в отношении определенных рас, народов, правового неравенства, притеснения меньшинств). 

Пацифизм  (от лат. pax, pacis, «мир») – понятие, имеющее первоначальное значение соглашения  о мире, установления или заключения мира. В наиболее общем смысле под ним понимают отказ от войны как способа разрешения любых проблем, сопротивление войнам и насилию во всех формах. К пацифизму относят многообразные учения, движения, теории, концепции, не связанные между собой исторически или географически, но  стоящие на общей платформе отстаивания мира как главной ценности общества. Специфика пацифизма заключается в его двойственности: с одной стороны его сторонники – активисты, борцы за мир, с другой – его репрезентанты могут быть чрезвычайно пассивными и предпочитающими молчаливое сопротивление, что ярко выражено в пассивной политике современных молодежных движений этого типа (хиппи и др.)

Экстремистские объединения молодежи можно в свою очередь разделить на тех, кто выражает «философию бунта» против «системы», власти, правительства, общества в целом и действует радикальными методами (битники, панки и др.) и тех, кто агрессивно выступает против определенных представителей общества (других субкультур, национальностей, политических сил и т.д.) Последние больше тяготеют к созданию формальных организаций, строгой внутренней дисциплине, жесткому стилю в руководстве и лидерстве. Их отличает непримиримость в борьбе с теми или иными социальными явлениями, радикальные агрессивные методы, культ силы (физической или политической), нередко значительная политизированность (что проявляется в связи с определенной политической партией и проведении ее политики среди молодежи). К таким объединениям можно отнести битников, панков, сникхэдов, люберов, неофашистов, РНЕ,  а также движения, связанные с деятельностью современных политических партий: «Вперед!», «Наши», «Местные», Авангард красной молодежи (АКМ), Национал-большевистская партия (НБП), союз коммунистической молодежи, союз молодежи «За Родину!», «Энергия жизни», Молодая гвардия «Единой России», молодежное «Яблоко», «Оборона», «Все свободны!» и другие. Разумеется, не все из названных объединений проповедуют агрессию и насилие, однако, все они, так или иначе, видят свою цель в победе определенных сил и устранении оппонентов. Появление объединений политического плана является следствием развития демократических процессов и формирования гражданского общества, с одной стороны, и стремлением молодежи к созданию успешной карьеры, с другой. Что же касается неофашистских объединений, то они возникли после массовых миграций в сторону мегаполисов России народов из бывшего СНГ и являются, как правило, следствием крайне низкого уровня образования, нравственности, общей культуры.  И тех и других отличает интолерантность, что делает их весьма опасным явлением современной социальной жизни.

Большинство исследователей, занимавшихся проблемой молодежного экстремизма, отмечают большие трудности, связанные с выработкой адекватного теоретического определения данного явления
. 
Во многом это объясняется следующими моментами. Во-первых, сложностью самого феномена, во-вторых, его идеологической насыщенностью. Не секрет, что при анализе любого сколько-нибудь значимого политического подхода исследователя в большей мере определяется его идейно-политическими и социально-философскими установками и предпочтениями, так что всякий исследователь не может быть полностью свободным от определенной тенденциозности и идейно-политической ангажированности в трактовке важнейших политических 
реалий. В-третьих, релятивностью, возможностью инверсии понятия «политический экстремизм». Наконец, в-четвертых, присутствием нравственного критерия, морального компонента. «Молодежный экстремизм», во многом,  понятие аксиологическое. Оно не только отражает определенный тип деятельности политических субъектов, но и сугубо негативно его оценивает, подчеркивает деструктивность и зачастую отождествляет со злом в его социально-политическом измерении. Естественно, что каждый исследователь оставляет за собой право на собственное этическое столкновение фактов политической жизни. 

Причина и источник экстремизма как общей идеологии крайней непримиримости к инакомыслящим во многом кроется интеллектуальной и нравственной ограниченности личности, отстаивающей подобные взгляды. Интеллектуальная ограниченность рождает ощущение того, что только Я и мое сообщество являются обладателями абсолютной истины, которая видится закрытой и окончательной («Есть два мнения: мое и неправильное» - типичный девиз низко развитого интеллектуально человека). Чем выше человек поднимается в познании, тем более явно он осознает неисчерпаемость мира и форм знаний о нем, тем терпимей он относится к «истинам» и теориям оппозиционных сообществ. Высокоразвитый интеллектуально человек склонен к рефлексии, самокритике, анализу «плюсов» и «минусов» предмета внимания. Безапелляционные заявления, нетерпимость к критике, нежелание выслушать и неспособность понять оппонента – признаки ограниченного человека, привыкшего подчиняться не разуму, а силе, природным инстинктам выживания. С этих позиций, все «иное» расценивается как угроза своему существованию, доминированию и требует устранения по принципу естественного отбора.

 Моральная ограниченность способствует утверждению в человеке гордыни и самооправдания за любые действия.  Низко развитый нравственно человек, как правило, всегда доволен собой и видит недостатки исключительно в других. Он привык винить всех за свои неудачи, а недостаток творческих и интеллектуальных способностей компенсирует грубостью, агрессивными выпадами, угрозами, применением насилия.

Важнейшей причиной экстремистского, интолерантного, агрессивного отношения выступает психологический барьер «свой-чужой», страх перед непохожим на себя.  Формирование установки на агрессию по отношению к Другому происходит в том случае, если человек привык некритично относиться к своим взглядам и поступкам, и считает себя несравнимо выше других.   Есть две особенности психики человека, которые служат почвой для образования подобных установок.  Первая особенность состоит в том, что люди, похожие на нас, кажутся нам привлекательнее, и безопаснее, тех, кто от нас отличается. Принадлежность к какой-то группе людей придает человеку чувство уверенности и собственной значимости. Объединяться люди могут в принципе вокруг любой идеи, даже самой абсурдной. В этом случае «Другие» и «не такие» тоже нужны, но чтобы сильнее почувствовать принадлежность к «своим».  

Вторая особенность заключается в том, что некоторые люди, сознательно или бессознательно перекладывают ответственность за свою жизнь на кого-то другого («Во всем виноваты евреи, негры, богатые, «враги народа» и т.д.)  Психологически это срабатывает как способ защиты и самооправдания от собственных неудач. Если это состояние дополняется социально-психологической неустойчивостью, то проявления нетерпимости, агрессии, ксенофобии вплоть до экстремизма могут развиваться в еще более явной степени. 

Молодежные движения и объединения можно классифицировать и по иным основаниям: реальные и виртуальные, по степени оптимизма и пессимизма, по связи с религиозными конфессиями и учениями, по доле биофильности или технократизма и т.д. Эти движения сегодня объединяют сотни тысяч человек и формирующиеся в них ценностные установки требуют пристального внимания, поскольку именно они во многом оказывают влияние на молодежное сознание в условиях отсутствия целенаправленной государственной политики в этом отношении.  Каждое их молодежных объединений является не только «личной жизнью» молодых людей, но воспитывающей их питательной средой, поэтому анализ идейных и идеологических основ этих групп должен занять достойное место в современных исследованиях ученых гуманитариев.

ФИЛОСОФСКАЯ КАРТИНА МИРА В ИНТЕРПРЕТАЦИИ СОВРЕМЕННОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ

Байбатырова Н.М. (АГУ)

Современные средства массовой информации формируют картину мира человека, его мировоззрение. Назначение журналистики в массовой коммуникации – полное и объективное информирование аудитории о событиях и явлениях окружающего мира, формирование их смысла. Диалог с аудиторией происходит на базе создаваемых журналистами документальных и фотографических текстов.


Особенности  формирования мировоззренческой картины мира средствами современной журналистики:

1. Информация, исходящая из конкретных каналов, становится однонаправленной и тенденциозной. Современные СМИ являются либо проправительственными, либо финансируются из иных источников (подведомственные СМИ, например, канал НТВ – подведомственное СМИ ОАО «Газпром»)

2. Воссоздаваемая различными СМИ картина мира утрачивает черты цельности. Причина этого не только в глубоких противоречиях развития общества и наличии кризисных явлений, но и в структурных изменениях самой прессы. Так, проправительственные СМИ (например, телеканал «Россия» рисует в целом благополучную картину), иные же СМИ склонны к формированию тревожной, нестабильной картины мира (программы «Сегодня», «Максимум» (НТВ) ориентированы на криминальные сенсации, демонстрацию сцен насилия). Похожая тенденция – на канале РЕН-ТВ: программы «СССР», «В час пик» рождают чувство нестабильности, опасности и тревоги за собственную жизнь, здоровье, а также безопасность близких.

3.  В целом современные СМИ формируют два противоположных философских мировоззрения: оптимистическое и пессимистическое, что вводит в заблуждение читательскую, слушательскую и зрительскую аудиторию. Телепрограммы наподобие «Аншлага» и «Кривого зеркала» (телеканал «Россия») вряд ли формируют оптимистический взгляд на жизнь, а лишь пытаются скрыть, завуалировать реальные социальные проблемы.

4. В настоящий момент в отечественной журналистике намечается рост иррациональных методов подхода к освещению событий реального мира. Возрастает удельный вес квазизнаний, когда вместо фактов аудитории предлагаются догадки, мнения, оценки.

В зарубежной журналистской практике есть четкое деление на журналистику фактов и журналистику мнений. Специальные журналистские организации и комитеты следят за тем, чтобы эти два вида информации не смешивались между собой. Журналисты несут ответственность за высказанные факты вплоть до признания профессиональной непригодности и уголовной ответственности.

5.   Частое переакцентирование смысла событий: заурядные объявляются выдающимися, а действительно важные замалчиваются и минимизируются. В качестве важного события нам преподносится то, кто стал секс-символом года (всевозможные рейтинги на развлекательных, а в последнее время и на центральных каналах), но замалчиваются реальные социальные, политические, экономические проблемы.

6. Современная российская журналистика утрачивает свои исконные функции – познания, отражения, интеграции, прогноза. Создается превратная картина жизненных реалий. Медиаиндустрия превращается в производство иллюзий и мифов. Вот только несколько распростаненных мифов, порожденных современными СМИ:

А) Чтобы добиться чего-то в жизни, нужно соответствовать определенным стандартам

Б) Миф о красивой жизни, распространению которого активно способствует реклама как медиапродукт. Только купив тот или иной товар, мы получаем право причислять себя к избранным.

7. Отрывочность подаваемой СМИ информации формирует так называемое «клиповое сознание». Медиа приучает читателей, слушателей и зрителей к получению поверхностной информации. С одной стороны, человек в современном социуме знает многое, но с другой стороны – знания поверхностные, мозаичные разомкнутые. Это приводит к воспитанию дилетантизма.

8. СМИ формируют потребительское отношение к жизни. 

9. Утрата эвристических начал журналистики. СМИ рассматриваются не как источник личностного роста и не ради познавательного интереса, а ради развлечения и расслабления. Даже в редких программах, где присутствует элемент познания, преобладает ориентация на ток-шоу.

10. Возникновение и развитие манипулятивного типа журналистики. Гипноз, суггестия, усиленные современными техническими средствами и Интернетом, побуждают беспрецедентное влияние на психику. Возросла популярность таких телепередач, как «Гипноз», «Невероятно, но факт», «Битва экстрасенсов». Уже сейчас на телевидении активно используются техники НПЛ.

11. Современные СМИ нацелены на формирование способности населения осваивать мир больше чувственной, а не рациональной сферой. Использование биологических мотивов и инстинктов рождает новый образ мира: эскизный, схематичный, конвейерный.

12. Формирование «культуры публичности». Современная медиаиндустрия базируется на принципе расхожего афоризма постмодернистской культуры: «Бессмысленно заботиться о том, чтобы быть правым, главное – быть интересным». 

13. Современная журналистика овладевает современными языками социальной коммуникации – жаргонами, сленгами, оперирует новой символикой. В языке масс-медиа наблюдается стилевой плюрализм, широкое цитирование, коллажность, ирония, образность, афористичность. Иными словами, язык прессы «ярчает», что отчасти дезориентирует аудиторию. В публицистике проявляется игровое отношение к миру реальности (особенно это прослеживается в заголовках).

СУДЬБЫ СВЕТСКОГО ГУМАНИЗМА В РОССИИ В XXI ВЕКЕ

Востриков Игорь Владимирович, кандидат философских наук, доцент кафедры философии АГУ

          В наши дни ни для кого не секрет, что философия переживает глубокий кризис, выход из которого пока не предвидится. Обилие теорий, мнений, концепций, идей современности порождает ситуацию мировоззренческой неопределенности и неуверенности схожую с той, которая уже переживалась Россией на рубеже XIX-XX вв. И.А.Ильин очень точно выразился о том времени: “стиль жизни менялся, старые Боги низвергались, человек искал свободу, а впереди маячила неизвестность...”
.

   Очевидно, что постмодернизм как теория, практика и стиль философствования уже не сможет стать надежной опорой для человеческого разума. Отнюдь не потому, что постмодерн устарел, был успешно опровергнут или не вписался в социокультурные реалии развития России. Просто он не оправдал возлагавшихся на него значительной частью творческой и научной элиты надежд.  Эти  соображения  не  позволяют  согласиться с автором работы          

“Гуманизм – это постмодернизм”
 А.Нилоговым, поскольку именно в реализации гуманистических принципов, преодолевающих влияние посмодернизма, и видится будущее отечественной философской мысли.

           Реалии развития светского гуманизма в России таковы, что он никогда не станет сухой, закрытой для совершенствования и тем самым непривлекательной для большинства людей теорией. Гуманизм – это мировоззренческая идея, привлекательная тогда, когда имеет выход в практическую (например, культурно-просветительскую) плоскость. Сумев доказать, что он  не утопия, гуманизм сможет стать парадигмой здравого смысла в России XXI в.

           Современное  российское  государство  ищет (пока что не совсем удачно, к сожалению)  вектор   социокультурного      развития. В условиях такого непростого поиска современный гуманизм, сочетающий скепсис, антропологический оптимизм, здравый смысл и социальный критицизм, вполне  

может стать одним из аксиологических ориентиров в этом поиске. Понятно, что активизация такого поиска неизбежно приводит к выходу в практику человеческих взаимоотношений, строящихся на принципах взаимовыгодного  сотрудничества.  Только философия, способная дать человеку счастье, возможность развиваться, жить в гармонии с окружающим миром, очевидно, имеет шанс стать философией будущего.

          Гуманизм как теория и практика философии имеет потенции для ответа  вызовам настоящего и будущего: проявлениям религиозной, расовой и политической интолерантости, засилию лженауки и псевдонаучного знания,  деградации способности критического мышления и ощущения. Именно в таком разрезе может и должна рассматриваться философская система, претендующая на статус планетарной. Трудно не согласиться с одним из основоположников  современного светского гуманизма П.Куртцем в том, что “оптимальный способ решения политических и общественных вопросов – это полагаться на методы разума, использовать его ресурсы” и “руководствоваться... в общественных делах” тремя принципами: приверженности демократии, светскости государства и глобальностью масштабов этики гуманизма
. 

      Не вызывает сомнений, что в случае успеха в реализации названных принципов отношение к светскому гуманизму в российском обществе может  измениться в лучшую сторону. После обнародования “Гуманистического манифеста-2000”
   стало очевидно, что гуманистические идеи пока что не очень близки, не проникли в мировоззрения россиян. После ознакомления с текстом манифеста на одном из сайтов рунета посетителей сайта спрашивали, готовы ли они подписаться под манифестом, и просили указать причины своего согласия или несогласия. Только 20,3% (около 2000 человек из 9859 принявших участие в опросе)  россиян ответили, что готовы безоговорочно подписаться под текстом, еще 24,7% указали, что смогли бы это сделать после корректировки текста.  Не устраивало проголосовавших то, что положения Манифеста “слишком расплывчаты и непонятны”,”невыполнимы в реальности”, “жестки к проявлениям человеческой индивидуальности”. Доказывать несправедливость отдельных претензий, по-видимому, не имеет  смысла, поскольку они, думается, отражают общую неразвитость идей светского гуманизма в России. Хочется верить, что ближайшее будущее положит конец эпохе социальных, экономических, политических и духовных  потрясений, и гуманизм сумеет самоопределиться, стать не только далекой,  практически недостижимой путеводной звездой российской традиции философствования, но и улучшить земную жизнь человека.  

         ВНЕДРЕНИЕ НОВЫХ МЕТОДОВ ОБУЧЕНИЯ В СВЯЗИ С 

РЕАЛИЗАЦИЕЙ ПОЛОЖЕНИЙ БОЛОНСКОЙ 

ДЕКЛАРАЦИИ В 

СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ПРОФЕССИОНАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

(Кирбаба Ю.В., кандидат культурологии, Немчинова А.Л., кандидат философских наук, 

кафедра философии АГТУ)

        Качество образования не исчерпывается только собственными целями и ценностями деятельности высших учебных заведений, хотя они и рассматриваются   в    роли    его     интеллектуальной    и     теоретической 

первоосновы - само понятие качества высшего образования и практические меры по его обеспечению и улучшению подразумевают развитие вузов в сторону    все    более полного соответствия их деятельности потребностям 

общества и личности: социальным, экономическим, культурным. Поэтому мерилом качественного уровня деятельности это увеличение вклада вуза в развитие    общества,    в    его         человеческий потенциал, что в отвечает 

содержанию Болонского процесса. 

Болонская   Декларация – документ   европейского   значения.      Она 

исходит из тех объективных условий, которыми отличается современная Европа, а именно:

· процесс европейской интеграции стал реальностью, а перспектива расширения Евросоюза (ЕС) придает ему новые горизонты; 

· это в свою очередь выдвигает императив укрепления и развития интеллектуального,             культурного,             социального        и 

· научно-технического потенциала Европы; 

· высшее образование призвано стать адекватным вызовам нового тысячелетия   и    содействовать    воспитанию  у студентов и всех 

граждан чувства причастности к совместным ценностям и общему социально-культурному партнерству; 

· на        высшей        школе    лежит   ответственность за подготовку 

мобильной       рабочей       силы,      расширение     перспектив   ее 

· трудоустройства и развитие континента в целом. 

Содержание Болонской Декларации предусматривает:

5. использование    системы    ясных,     прозрачных и сопоставимых 

степеней с    выдачей    приложений     к    дипломам (обеспечение 

трудоустройства выпускников и усиление конкурентоспособнсти системы высшего образования); 

6. введение системы двухэтапного высшего образования: базового и постдипломного (градуального и постградуального), когда доступ ко второму этапу требует завершения первого. Степень, получаемая после окончания первого этапа, признается на европейском рынке труда как достаточный уровень квалификации; 

7. принятие системы кредитов, аналогичной ECTS (European Community Course Credit Transfer System), как средства повышения мобильности студентов. Кредиты могут действовать на всех уровнях высшего образования, включая непрерывное образование, при условии их признания принимающими учебными заведениями; 

8. стимулирование мобильности и создание условий для свободного перемещения студентов, преподавателей, менеджеров образования, исследователей; 

9. развитие европейского сотрудничества в области обеспечения (контроля) качества с целью выработки сопоставимых критериев и методологий; 

10. усиление европейского измерения высшего образования, прежде всего в таких областях, как проектирование образовательных программ, научные исследования и т.д. 

Цель Болонского процесса - создание к 2010 году европейского образовательного пространства с тем, чтобы увеличить способность выпускников к трудоустройству, повысить мобильность граждан и нарастить конкурентоспособность европейской высшей школы. Принятая Правительством РФ Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года, содержит значительные "поля сходимости" с Болонским процессом. Это относится и к анализу мировых тенденций, и к предложенной модели специалиста, и к созданию независимой системы аттестации и обеспечения (контроля) качества образования, и к усилению ориентации на рынки труда, и к возвращению государства в образование, и к формированию новых экономических отношений в образовательной сфере и т.д.

Сегодня общество ожидает самоопределения высшей школы России в своем принципиальном отношении к Болонскому процессу. Предстоит пройти немалый путь к включению в этот процесс и астраханским высшим учебным заведениям, которые уже имеют определенные результаты в этом направлении.

Сегодня в ЕС и СНГ осознают, что стратегия непрерывного образования должна базироваться на сотрудничестве властей и общественных организаций, так называемых "социальных партнеров", поскольку именно они ближе всего связаны с интересами и потребностями отдельных граждан и сообществ. Также должна усиливаться связь между учреждениями формального и неформального образования, на базе создания единой образовательной сети. Этот процесс активно развивается на пути создания системы открытых университетов, дистанционных курсов и т.д., а сами вузы все активнее открывают свои образовательные возможности для широких кругов общества. Формируя политику в области непрерывного образования, европейские страны все более обращают внимание не только на его экономическую необходимость, вызванную особенностями меняющегося рынка труда, но и на его социально-культурную значимость. Образование становится ключевым фактором не только профессионального, но и личного успеха. Как сейчас образование играет главную роль при вхождении человека в профессиональную среду, так и в будущем оно будет решающим для его "включенности" в общество (social inclusion).

Общеизвестно, что культура и обучение во все времена, независимо от характера экономических, политических и прочих обстоятельств, находились в достаточно тесной (хотя далеко не всегда явной, очевидной) связи. Согласно М.С. Кагану, история общения и общественных отношений характеризуется «постепенным расширением сферы общения каждого индивида и каждой социальной группы»
. Общение есть такая сфера культуры, в которой личность реализует свою сущность наиболее полно, а личность есть наиболее полно реализованная сущность человека.

Процесс обучения является двусторонним, то не должно быть такой ситуации, когда один только учит, а другой только (или в основном) учится. Почему творчески работающий преподаватель не только (а иногда и не столько!) учит, но и учится у своих студентов? Да потому, что он умеет (и, разумеется, желает) ставить своих студентов в положение обучающих, а себя – в положение обучаемого. Подобное возможно только тогда, когда учитель широко использует (наряду с другими формами и методами обучения) учебный диалог. 

Цели исследования:

Целью данного исследования является построение и развитие единого образовательного пространства на основе новых методов учебного диалога с использованием информационных технологий. Для этого необходимы разработка и внедрение в процесс обучения в вузах новых методов, развивающих концепцию креативного диалогического мышления.

Реализации данной цели будет способствовать решение следующих задач:

– разработка и внедрение модели диалогического обучения с использованием компьютера и средств мультимедиа; 

– организация на базе данной модели межвузовских и межфакультетских студенческих Интернет-семинаров; 

– проведение на базе данной модели Интернет-консультаций.

– выявление креативной способности диалога, в том числе во взаимодействии человека с компьютером.

Вопрос «о воспитании самостоятельного мышления представляет собой нечто большее, чем, скажем, модное течение в современной педагогике»
, поскольку обладая творческим импульсом человек способен к самотворению и саморазвитию. Таким образом, «решение этой проблемы является важнейшим условием гуманистического прогресса общества с целью обеспечения подлинного человеческого бытия»
.

Прежде всего, меняется основная образовательная цель, которая теперь заключается не столько в знаниевой подготовке, сколько в обеспечении условий для самоопределения и самореализации личности

Педагог, обладающий настоящим творческим потенциалом, сегодня оказывается перед необходимостью освоения новых методов обучения. В исследовательской литературе выделяют следующие методы: 

– синектика (синектический метод);

– метод "мозгового штурма";

– эвристическая беседа;

– "круглый стол"

– дискуссия.

Болонская декларация касается только высшего образования
, да, хотя само понятие образование по признанию ЮНЕСКО, в наше время кардинально изменило свой смысл. Речь идет теперь не о каком-то особом этапе жизни, когда человек учится перед началом самостоятельной трудовой деятельности, а о едином непрерывном образовании, которое длится всю жизнь.

Вопрос «о воспитании самостоятельного мышления представляет собой нечто большее, чем, скажем, модное течение в современной педагогике»
, поскольку обладая творческим импульсом человек способен к самотворению и саморазвитию. Таким образом, «решение этой проблемы является важнейшим условием гуманистического прогресса общества с целью обеспечения подлинного человеческого бытия»
.

По словам Г.Я. Буша, «...творчество возможно лишь как со-творчество, как единство многообразия, как интрасубъектное взаимодействие дискретных ипостасей совокупного субъекта, следовательно, говорить о творчестве вне социальной общности бессмысленно»
. Аналогичные идеи высказывались и другими авторами.

Основатель смысловой теории мышления O.K. Тихомиров указывал на то, что любая интеллектуальная деятельность является по своей сущности совместной: «Необходимо помнить об условности разделения мыслительной деятельности на индивидуальную и совместную: и при индивидуальном решении задачи в него включаются продукты мышления других людей, оно всегда, в разной степени, ориентировано на другого человека»
. Г.М. Кучинский отмечает – внутренний диалог является необходимой составляющей совместного творчества, а специфика этого вида творчества во многом определяется соотношением внутренних диалогов его участников и их внешнего диалога
. В работах отечественных авторов уделяется внимание анализу групповой рефлексии и рефлексивной регуляции диалогического мышления
. А.В. Брушлинский и В.А. Поликарпов в своих исследованиях осуществили развернутый анализ мыслительного процесса в условиях диалога
.

Необходимо отметить, что в последние десятилетия ХХ столетия интенсивно разрабатывались различные концепции обмена идеями и исследовались его конкретные формы. Анализировались как его особенности в различных областях жизнедеятельности человека, так и общие закономерности процессов обмена идеями вне зависимости от этих конкретных форм. Так, У. Дж. Гордоном
 для повышения продуктивности группового решения творческих проблем был разработан синектический метод. «Синектика» в переводе с греческого означает «совмещение разнородных элементов».

Синектика исходит из рабочих гипотез:

1. Творческие способности почти у всех людей латентны в большей степени, чем это обычно принято считать.

2. В области творчества эмоциональные и иррациональные начала столь же важны, как интеллектуальные и рациональные.

3. Эти эмоциональные и иррациональные элементы можно методически использовать путем тренировки и практики, причем больше всего это относится к метафорическому мышлению.

Данный метод реализуется следующим образом. Вначале у обучающихся формируют так называемые «механизмы творчества» (хотя всем «механизмам» обучить всех обучающихся почти невозможно). К «механизмам» творчества, формирование которых у всех обучающихся не может быть гарантировано, можно отнести такие, как интуицию, способность к применению неожиданных метафор, вдохновение и другие. Данные механизмы называют «неоперационными механизмами». В отличие от них, «операционные механизмы» (к ним относятся прямая, личная и символическая аналогия) можно сформировать у всех обучающихся при соблюдении правильно выбранной педагогической стратегии.

Выделяют две фазы решения творческих задач:

1. Превращение неизвестного в известное. В процессе этой аналитической фазы участники пытаются понять проблему.

2. Превращение известного в неизвестное. Данная фаза предполагает перемещение и даже искажение привычных взглядов на знакомый мир, что является важнейшим элементом творчества. В связи с этим выделяют четыре способа превращения известного в неизвестное: 1) личная аналогия. Участник диалога идентифицирует себя с элементами проблемы (эмпатия) с целью добиться лучшего понимания проблемы; 2) прямая аналогия заключается в поиске обучающимся аналогичных фактов из области, науки, техники, искусства при сравнении с решаемой задачей; 3) символическая аналогия выражает отдаленную ассоциацию, образованную между обычно не сопоставимыми предметами и явлениями; 4) фантастическая аналогия является превращением желаемого реальность.

Анализируя протокол синектического решения, который приводит Дж. Диксон в книге «Проектирование систем: изобретательство, анализ и принятие решений»
, легко заметить, что участники использовали различного рода аналогии, метафоры, они не критикуют друг друга, а, прежде всего, ищут наилучшее решение, максимально используя возможности каждого.

Стремясь объединить свободное проявление потенциала участников группы с направленностью творческого процесса, У. Дж. Гордон предложил концепцию «группового мышления». В процессе свободного выражения мыслей и чувств, возникающих у участников обмена идеями по поводу решаемой задачи, у них появляются различные метафоры и образы, которые могут являться основой для оригинального решения задачи. Метод синектики с успехом применяется на практике в целях стимулирования креативности.

Одной из наиболее популярных форм обмена идеями является «мозговой штурм», изучению которого посвящено довольно много, в том числе экспериментальных исследований. Метод «мозгового штурма» был разработан американским психологом А.Ф. Осборном
 с целью повышения продуктивности таких групповых форм эвристического мышления, которые имеют своими целями обеспечение лучшего понимания обучающимися собственных поисковых действий и поисковых действий других участников, а также оптимального использования каждым обучающимся своих творческих способностей в различных областях жизни и профессиональной деятельности. По аналогии «мозгового штурма» построены другие методы, например метод «кейсов» – один из методов деловых игр, который применяется в преподавании учебных дисциплин в Гарвардской школе бизнеса и в конце прошлого столетия с успехом начал применятся в Московском государственном университете.

Итак, любой человек обладает потенциальными творческими, способностями, которые могут стать актуальными способностями при определенных условиях обучения и воспитания.

Очевидно, что для развития творческого мышления особенно важно групповое мнение, которое одобряет любую творческую инициативу. Современные учебные программы средней и высшей школы имеют тенденцию подавлять творчество. Интеллектуальная пассивность обучающихся – главный порок современной системы образования.

Таким образом, развитие творческого мышления обучающихся посредством включения их в «мозговой штурм» предполагает наряду с созданием специальных условий, постановкой и решением нестереотипных задач изучение обучающимися некоторых закономерностей собственного мышления, а также выполнение ими условий группового мышления.

Пойми другого. Умей слушать, понимать и излагать мысли другого.

Будь заинтересован в мысли, высказанной другим человеком, партнером по совместному решению задачи.

Твое время ограничено. Решая задачу и высказывая свою точку зрения «для другого», излагай собственные мысли кратко и четко.

Если ты не понял мысли другого, спроси у него, умей задавать вопросы.

В случае несогласия с другим четко скажи, что ты считаешь, неправильным (ошибочным) и почему. Предложи другое решение.

Если с тобой не согласны, объясни еще раз. Не настаивай на ошибке.

Помни: в решении задачи заинтересован каждый. Помоги найти лучшее решение.

Прежде, чем возражать, оцени решение другого.

Пойми общее решение задачи.

Согласно А. Осборну, в «мозговом штурме» должно быть предусмотрены три управляемых этапа: подготовительный, генерация идей и оценка идей. Длительность «мозгового штурма» зависит от сложности решаемой задачи, уровня подготовленности обучающихся к использованию данного метода, от их возрастных и индивидуально-психологических особенностей. Она может колебаться от 0,25 до 1 часа, количество участников может быть различным.

Основатель этого метода А. Осборн считал, что групповое творчество оказывается более эффективным по сравнению с индивидуальным
. Он утверждал, что человек может придумать намного больше новых идей, когда он работает в группе, чем когда он это делает один. Даже при негативном влиянии коммуникации на процесс генерирования новых идей обмен возникшими идеями может оказать позитивное влияние на продуктивность работы, как всей группы, так и ее отдельных членов.

На основе этого предположения Б. Ништадом и его коллегами была построена модель ассоциативного генерирования новых идей SIAM (Search for Ideas in Associative Memory). Согласно этой модели, процесс рождения новых идей состоит из 2-х стадий: активации (основанной на активизации с помощью стимула тех знаний, которыми уже обладает субъект) и генерирования (продуцирования новых идей посредством синтеза знаний и формирования новых ассоциаций). 

Указанная модель прошла верификацию
, и полученные эмпирические данные подтвердили предположение о позитивном влиянии обмена идеями на результативность творческой активности субъекта.

Следует отметить, что существуют и другие формы обмена идеями: эвристическая беседа (см. в приложение 1); дискуссия (см. приложение 2); «круглый стол» (см. приложение 3). 

Сопоставляя все три схемы диалогического обучения в процессе эвристической беседы, дискуссии и «круглого стола» (см. приложения 1, 2, 3), видим, что характер и структура общения участников учебного диалога элементарны в первом случае и достаточно сложны – в третьем. 

В процессе эвристической беседы учащиеся слабо контактируют друг с другом или не контактируют (как показано на приложение 1). 

При использовании же метода дискуссий характер общения обучающихся друг с другом и с преподавателем усложняется, поскольку в данном случае наряду со связью «учитель-ученик» проявляется связь «ученик-ученик» (приложение 2).

Наконец, при проведении заседания «круглого стола» характер общения становится еще более сложным: в данном случае проявляются связи «преподаватель-обучающийся», «преподаватель-специалист», «обучающийся-обучающийся», «специалист-обучающийся», «специалист-специалист» и др. (приложение 3).

Естественно предположить, что поскольку процессы творчества и общения взаимосвязаны и взаимообусловлены (Б.Ф. Ломов
), то с усложнением характера общения процесс эвристического сотворчества преподавателя и обучающихся также будет усложняться. 

Необходимо отметить, что выбор формы обмена идеями должен определяться, прежде всего, педагогическими целями и задачами, намеченными преподавателем при подготовке к занятию. Очевидно, что применение различных форм обмена идеями невозможно без диалогового взаимодействия студентов друг с другом и с преподавателем.

Перечисленные методы органично сочетаются с компьютерными технологиями, которые способствуют организации удаленного (дистантного) диалога (пространство диалога…). 

Дистантный диалог способствует расширению возможностей обучения и воспитания. Средства Интернета позволяют присоединиться к диалогу самым пассивным или случайным участникам, а также отменяет необходимость очного участия в мероприятии. 

Мозговой штурм, синектика органично сочетаются с компьютерными технологиями. Удаленный диалог в режиме реального времени позволяет участникам группы не быть жестко связанными обстоятельствами единого места. Гибкость при формировании группы способствует получению состава, близкого к идеальному. Кроме того, при желании процесс обсуждения может быть публичным, в него может быть включено неограниченное количество участников. При этом будет происходить как «вливание» новых нешаблонных идей, так и развитие интеллектуального компонента творческих способностей менее опытных участников обсуждения. Описанный процесс уже является объективной реальностью. Множество самых разнообразных проблем обсуждаются в чатах, форумах и Интернет-конференциях.

Таким образом, именно диалогические отношения преподавателя и обучающегося определяют основные формы организации процесса обучения. Результатом становится активная, творческая деятельность обучающегося, далекая от простой репродукции.

Формы диалогического обучения на базе информационных технологий:

Интернет-консультация

(учебный процесс, один преподаватель, студенты разных специальностей)

В графике работы преподавателей предусмотрены обязательные дополнительные консультации, целью которых – в идеале – является объяснение сложного учебного материала. Консультации предполагают выход за пределы учебной программы и способствуют дальнейшей самостоятельной работе студента, стимулируют интерес студента к дисциплине. Привлечение дополнительного материала нередко влечет междисцилинарный подход, 

В настоящее время консультации преподавателей превратились в "отработку" пропущенных занятий и процесс накопления баллов. Интернет-консультации должны способствовать возвращению консультациям их истинного значения. 

Интернет-семинары (ежемесячно) – учебный и научный процесс, несколько преподавателей – специалистов в разных областях знания), 

Рейтинг наиболее популярных тем по философии (в форме Интернет-опроса. Результат – улучшение качества образования, качество мышления.

Интернет-игра ("Философы Древней Греции", "Персоналии"). Предполагает знакомство в игровой форме с основными идеями философов разных исторических эпох.

Болонская декларация касается только высшего образования
, да, хотя само понятие образование по признанию ЮНЕСКО, в наше время кардинально изменило свой смысл. Речь идет теперь не о каком-то особом этапе жизни, когда человек учится перед началом самостоятельной трудовой деятельности, а о едином непрерывном образовании, которое длится всю жизнь.

Соответственно, проясняются и важнейшие направления информатизации в образовании: 

1. Прежде всего, меняется основная образовательная цель, которая теперь заключается не столько в знаниевой подготовке, сколько в обеспечении условий для самоопределения и самореализации личности;

2. Реализация виртуальной информационной среды на уровне учебного заведения, предусматривающая выполнения комплекса работ по созданию и обеспечению технологии его функционирования;

3. Системная интеграция информационных технологий в образовании, поддерживающих процессы обучения, научных исследований и организационного управления; построение и развитие единого образовательного информационного пространства

Постепенное перерастание национальными образовательными системами своих государственных рамок, формирование единого образовательного пространства как наиболее эффективной формы реализации задач образования будущего. 

На наш взгляд, компьютер выполняет лишь формализованную сторону обучения и дает возможность преподавателю переключиться на творческую, психологическую сторону учебного процесса. Однако даже в будущем машина никогда не может полностью заменить преподавателя, который выполняет функцию не только обучения, но и воспитания, которое не поддается формализации и требует личного контакта.

Вместе с тем, компьютер вполне может освободить преподавателя от нетворческой однообразной работы (многократного повторения, диктовки подзапись большого объема материала и т.д.), увеличивая его эффективность. Таким образом, отвергая мнение об обучающих компьютерных средствах, как универсальных средствах решения всех педагогических проблем, можно утверждать, что внедрение этих средств в процесс обучения оказывает огромное воздействие на те качественные изменения, которым подвержена современная система образования.

          Утверждаем, что далеко не всегда и не везде информационная технология       –     достойная и лучшая альтернатива человеку. По-видимому, на 

современном этапе наиболее эффективными сферами применения компьютерных технологий    в обучении,  будут системы,  не  заменяющие  традиционную 

систему высшего образования, а дополняющие ее
.

Таким образом, для эффективного использования компьютерных технологий  обязательно    нужен     поиск  таких    организационных форм, 

методов, методик, которые адекватно отражали бы возможности и особенности новых средств. В настоящее время «педагогика стоит перед проблемой – научиться правильно, оптимально и безвредно применять информационые технологии в образовании»
.
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РАЗУМ В ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ

Кубина Т.И., ассистент кафедры философии

     Содержанием настоящей статьи являются результаты философского осмысления разума  как феномена культуры. Для раскрытия темы используется и философская понятийность, свойственная так же науке, и образ, как признанная гносеологическая категория, так же используются матафора и интуиция, что характерно для  искусства. Актуальность темы вырастает из осмысления современного состояния массового сознания,  с тотальным господством быта,  выступающего как  ничтожащий фактор истинного, полного бытия человека, «с культом телесного Я», «неограниченной свободой желаний», с постановкой собственного Я в центр мира, «с подменой творчества – потреблением, жизни – игрой, реального –  виртуальным».  [1, стр. 22].    

      Культ удовольствия и естественности пришел на смену культу разума и просвещения. Успешность стала показателем истинности для «потребительско-производительного типа личности». Современное состояние сознания имеет полное право быть причисленным к кризисному. Это «интеллектуальный кризис». В истории за такими кризисами следовало изменение менталитета или рациональные  революции.  

     В XVII веке, затерявшемся  между Ренессансом и Просвещением, кризис был вызван как существующей системой запретов  на изложение какого-либо другого учения, кроме учения Аристотеля, так и коперниканским переворотом. Вместе с тем существовала насущная потребность в поиске доказуемой и проверяемой опытом истины.  Каждый оспаривающий аристотелевские доктрины мог быть решением французского парламента сослан  на галеры. Постепенно, в течение 100 лет шло становление особой культуры и неповторимого мироощущения, где достойное место отводилось разуму.         

     Сегодня XVII век принято считать временем интеллектуальной революции, расшатавшей здание схоластики, а степень важности критики схоластики становится понятной хотя бы из одного единственного частного случая. 

     Есть сведения, что в 1640 году   иезуитским  астрономом Шейнером после многократных наблю​дений были открыты солнечные пятна. Опыт астронома пришел в противоречие с официальной аристотелевской доктриной. Глава местных иезуитов не найдя в сочинениях Аристотеля упоминания о подобном явлении, объяснил дерзновенному астроному, что тот ошибается его стекла или глаза имеют недостатки и этим все объясняется. 

     Могло ли такое устройство внешнего бытия, где разум, уступал место авторитету, «книжной учености», а догмы   тяготили над настоящим, живым наблюдением природы, способствовать развитию научного познания.     Философ Нового времени  Декарт  предложил метод «лечения разума» радикальным сомнением. 

     «Культивировать» разум он считал своим долгом .Употребить «всю свою жизнь» и, «насколько возможно, продвигаться вперед в познании истины, следуя методу, который … сам себе предписал» - такова была его этическая максима.  Декарт «поддержал жизнь» рационалистической традиции, берущей начало в античности. Он определенным образом понял ее и придал новое качество разуму, привнеся в него искусственный элемент - метод. Пониманию, прежде всего,   подлежит декартов тезис «Еgo cogito, ego sum», означающий «я мыслю, следовательно я существую» [2, стр. 16]. 

     Декарт находил основание знания в истине, которая является врожденной. Всякий по Декарту может интуитивно постичь умом, что он существует. Можно разносторонне рассмотреть Сogito, принадлежащее   Декарту и вместе с тем найти различные Сogito, исторически предшествующие данному и последующие за ним. Декартово Сogito несет в себе смысловое содержание «первоистины», и это нельзя постичь без контекста философской проблемы решаемой Декартом, проблемы сущего. Декартово Сogito  выступает инструментом анализа, или метафорой исторически предшествующих ему форм «я мыслю». Хайдеггер увидел истоки метафизической установки Декарта в традиции, берущей начало от Платона и Аристотеля. «Еgo cogito, ego sum», несмотря на новое начало Сogito полагать самого себя, «движется внутри того же вопроса: что есть сущее?» Время первого появления Cogito это эпоха метафизики, «для которой истина была истиной сущих, что как раз и означало забвение бытия». [3, стр.54].  

   Смысл Сogito Сократа состоит в девизе «заботься о своей душе». Сogito святого блаженного Августина состоит в том, что «внутренний» человек находится на грани внешних вещей и «высших» истин. Кантовское «я мыслю» должно сопровождать все представления субъекта. Все эти философии являются ответом на вызов софистики, с ее множественностью индивидуальных истин, эмпиризма, догматизма идеи, против ссылок на истину без субъекта . 

   Декарту мы обязаны  особым пониманием человека как субъекта познания. Subjectum не тождественен понятию «человек» и еще в меньшей степени соответствует понятию  «я». Декарт обезличил и освободил человека от всего, препятствующего ему  превратиться в «первичный и реальный subjectum, в первичное и реальное основание» [4, стр. 291].   Субъект как «я» слился с субъектом как основанием, и это не случайный акт, этот акт отождествления оправдывается целями научного знания, и добавим практического знания. Человек стал субъектом, стал точкой отсчета истины. Истолкование человека как субъекта имело свое продолжение в будущей антропологии.

       На Декарта тяжело подействовал процесс  Галилея,  и осуждение взглядов последнего как еретических. Это было особенно болезненно воспринято Декартом, поскольку он сам разделял эти взгляды. Потрясение чуть было не заставило Декарта сжечь одну из своих рукописей. Великий мыслитель понимал пределы личной свободы и впоследствии обратился  к ней в этической работе «Страсти души», выразив свои мысли правилом «Побеждать, скорее, себя самого, нежели судьбу, и менять, скорее, свои желания, чем мировой порядок». Декарт настолько не хотел повторить судьбу Галилея, прошедшего унизительный акт покаяния, что отказался опубликовать собственное  произведение «Мир,  или трактат о свете». Он не желал отстаивать свои мысли перед лицом инквизиции. Он не «настолько любил», как он выразился «свои мысли», чтобы доказывать их перед инквизицией и собором, но вместе с тем следование истине не может заставить его как-то изменить их. Работа увидела свет через 11 лет после смерти философа, а сам он двадцать лет жизни провел в Голландии по причине предоставляемой  законами страны наибольшей свободы. 

      Стремление культивировать разум воплотилось в освобождающем духе декартовской философии. «Начала философии» Декарт написал в отношении нематериальных вещей, метафизических, вещей которых нельзя коснуться.  Абсолютная очевидность тезиса «мыслю, следовательно, существую» («Cogito ergo sum»)для нашего ума делает его образцом тех истин, которые могут считаться настолько ясными и отчетливыми, что не вызывают никаких сомне​ний. С другой стороны, именно очевидность идеи для ума оказывает​ся высшим критерием истины. 

     Призыв Декарта «не искать иной на​уки, кроме той, какую можно найти в себе самом или в великой книге мира» наиболее объективно может быть оценен, исходя из фактов истории ХVII века. «В себе самом» или «в своем уме» не случайное для Декарта место истины.  В уме человека Декарт выделяет три вида идей. Есть врожденные идеи, есть и то, что приобретено с помощью «искусства». 

     Врожденные идеи – это не те, которые находятся в постоянном поле нашего зрения. В этом смысле у нас нет ни одной врожденной идеи. Под врожденностью следует понимать способность вызвать эти идеи. Идеи обнаруживаются в сознании, как изначально содержащиеся там. Врожденные идеи содержатся в человеческом уме в свернутом виде, как зародыши. Важнейшей среди них является идея Бога как бесконечной, вечной, неизменной, независимой, всезнающей субстан​ции, породившей человека и весь мир. Благость Бога есть гарантия того, что и человек — его творение — способен познавать мир, т.е. те идеи, которые Бог вложил при сотворении в мир как фундаментальные законы бытия. Эти же идеи, и в первую очередь математические законы и аксиомы, Бог вложил в сознание человека. В уме человека, занимающегося наукой, они разворачиваются и становятся ясными и отчетливыми.

      Он  полагал, что именно с помощью искусственно выработанных правил можно преодолеть медлитель​ность ума, расширить его возможности и гарантировать истину. Цель Декарта совершенство. Со​вершенный разум — это разум организованный, действующий по пра​вилам, а отсюда и задача совершенствования, культивирования разу​ма. 

     «Гносеологическая робинзонада», то есть состояние абсолютного одиночества познающего, предполагавшая суверенность и полноту возможностей изолированного познающего субъекта в от​ношении содержания, «материала» знания, считала необходимой вы​работку методической «формальной» культуры применения разума. Декарт не хотел, чтобы излагаемые им правила метода воспринима​лись как преподанные кому-то извне, как попытка «научить методу», и побудить ему следовать. Он трактовал эти правила как рассказ о его личном опыте руководства собственным разумом с тем, чтобы каж​дый решал, следовать им или же выработать свои.  

     Придавая большое значение опыту, Декарт понимает его шире, чем опыт внеш​него мира или опыт-эксперимент. Важнейшие свойства и истины, принадлежащие нашему сознательному су​ществованию (например, свободу воли), мы, по Декарту, постига​ем именно «на опыте». Как раз на такого рода опыт, который каждый может испытать на себе, Декарт часто указыва​ет как на конечную точку отсчета. Непосредствен​ная достоверность собственного опыта становится основанием, и поэтому  обрубаются ненужные дискуссии. Это признавал и безусловный сторонник опытного познания Фрэнсис Бэкон. 

    Стихийный опыт оказывается дискретным и неоднородным. Много лож​ных мнений сам Декарт принимал за истинные, как он сам признал, и,  учитывая воз​можность обмана со стороны чувств, он принимает ре​шение усомниться во всем: в предшествующих истинах философии, науки, здравого смысла, в вещах внешнего мира. Его сомнение исключает эмпиричность, то есть он не перебирает су​ществующие мнения. Было бы скептическим сомнение,  просто указывающее на недостоверность знаний. Сомнение Декарта является методическим приемом. Он с помощью сомнения  пересматривает основания, принципы познания. Методический прием есть элемент искусственный и в силу этого принадлежит культуре. И такое познавательное начало есть особая культура.

         На «естественный свет» человеческого разума опирались не только философы-рационалисты, но и мыслители-эмпиристы. Рационализм в широком смысле слова был характерен для подавляющего большинства представителей культуры. Он отразился в философии, искусстве, религии. С культом разума связан классицизм в литературе и искусстве и отчасти барокко. Своеобразный рационализм проникает и в христианство, породив иезуитский вариант религиозности, против которого выступил Паскаль со своей «религией сердца». 

 Блестя​щий испанский моралист Бальтасар Грасиан, современник Декарта, полагал, что человек рождается диким и меняется  воспитанием, впитывая  культуру. Он именно так становится лич​ностью, значительность которой определяется мерой ее культурности. А что такое культурность? Под этим  он понимал знания, обычаи, правила поведения. 

Де​карт ввел иные критерии  «воспитания в культурной тради​ции». Для него несомненно, что принятые в обществе обычаи, взгляды, формы воспитания оказывают на людей мощное воздействие и более убедительны для человека, чем научные доказательства. Индивид разумный, как европеец, с детства живущий среди китайцев или кан​нибалов, становится совсем другим человеком, хотя, добавлял Декарт, нет оснований считать людей варварами или дикарями из-за того, что они имеют другие понятия и обычаи.     Традиции народов равноправны в своем содержании из-за отсутствия в них объективности и истинности, они есть «предрассудки». Воздействие предрассудков пагубно, полагал Декарт, так как замутняет разум и препятствует самостоятель​ному поиску истины.

В допущении Декарта, что  здравомыс​лящий человек собственными усилиями без обучения и воспитания, живя вне связи с современниками, без чтения книг,  способен открыть все необходимые истины и все познания, какими может располагать человечество, заключено утверждение «человек – мыслящая вещь».  

 Таким подходом отвергается необходимость исторической пере​дачи и накопления знаний, хотя бы в них и содержались все истины.     Разум (рассудок, интеллект) как человеческая способность, таким образом, признается в полной мере присущим всем людям, и по сути одинаковым во все времена. Все в равной мере разумны, количественные различия между людьми «по разуму» несущественны, а потому для столь «демократически» понятного ра​зума всякие авторитеты излишни и вредны: они затемняют его есте​ственный свет и лишают самостоятельности. Истинным же может считаться лишь то, что удостоверено собственным разумом человека. 

     Очищение человеческого разума от всего привнесенного извне и некритически воспринятого должно было стать необходимым пред​варительным условием достоверного познания. Декарт требовал ос​вободить воображение от всех запечатленных в нем несовершенных идей, подвергнуть сомнению все прежние знания, чтобы, разрушив до основания здание существующих наук, воздвигнуть новое. 

     Собственный опыт Декарта имел момент  преодоления им своей связи с бытием. Дабы «забыть бытие» он уходил от места,  в которое был помещен, от обстоятельств, которые бы вызывали переживания. Он очищал свой разум от чувств, впечатлений, порывал с прошлыми, до него сложившимися органическими связями, чтобы осталось лишь представление. Родившийся в Турени, он много «путешествовал символически».   Например, он рассматривал какой-то голландский город «как натюрморт, не зная значений изображенного или видимого». М. Мамардашвили по поводу причин таких редуцированных символических состояний говорит, что согласно философии Декарта «родиться, пребыть значит порвать органические, сложившиеся связи», избавиться от того, что «вошло в тебя помимо твоего согласия и принципиального сомнения». Он «делал» факты для себя как субъекта равнозначными и случайными. Эту ситуацию Декарт  назвал «великим безразличием, которое есть в нас и в Боге» [5 стр.27-32]. 

     Декарт ответил так же на вопрос: как может конечное, огра​ниченное, несовершенное существо претендовать на объективность, необходимость и универсальность сво​их познаний? Он открывает причастность человека к превосходящему и усиливаю​щему его возможности состоянию сознания, в кото​рое он попадает и по законам которого движется «все​гда, когда мыслит», когда он «рождается» и «сохраняет​ся» в качестве «мыслящей субстанции», а следовательно это состояние имеет начало и окончание. [6, стр.291]Мыслить значит находиться в каком-то   состоянии «среднего»   

     Методиче​ски последовательно программа очищения человеческого разума бы​ла сформулирована Бэконом в его знаменитой критике «идолов», или «призраков», целью которой было устранить из познавательного про​цесса все, способное исказить его ход и результаты. 

 Бэкон считал не​обходимым очистить разум не только от внешних, заимствованных им предрассудков, верований, но и от про​истекающих из его собственной природы, присущих каждому человеку, моментов. Это «призраки» родовые, социальные, исторические, индивидуальные. Эта задача «дезантропоморфизации» познания, исключения из него «всего человеческого» последовательно конкретизировалась в XVII веке Гоббсом и Спинозой. 

Все современники Декарта негативно относились к исторической традиции. Джон Локк, английский эмпирист, оппонент Декарта несколь​ко позже выразил аналогичную позицию в развернутой форме. Сколь бы мощным ни было влияние исторической традиции, и какой бы истинной и высоконравственной по своему содержанию она ни бы​ла, ее первородный грех, по Локку, заключается в том, что она — тра​диция. У всякой традиции в момент ее возникновения был родона​чальник, автор, и любое ее признание основано на доверии к чужому мнению. Но сколь бы авторитетным ни представлялось чужое мне​ние, предпочесть его собственному — значит отказаться от собствен​ного разума и от своей свободы. 

 Очень наглядно пагубность традиций прослеживается  в социально-политической сфере. В XIX  веке К. Маркс с его теорией классовой борьбы в произведении  «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапарта» разоблачил порочность традиционного мышления в его приверженности прошлым идеалам, как попытке чудесными заклинаниями, «духами прошлого»  вызвать к жизни то, что нельзя осуществить реальными действиями. Он усмотрел в периоды смены власти и борьбы за права и свободы   некую закономерность заимствования из прошлого художественных образов для того, чтобы «удержать свое воодушевление на высоте великой исторической трагедии». Лютер, основатель протестантизма, «переодевался апостолом Павлом».  «Язык, страсти и иллюзии Ветхого завета»  использовали «Кромвель и английский народ» для своей «буржуазной революции» [7, стр.212-213]. Творцы истории вызывают доверие к своим деяниям и проектам,  именно используя  силу «предрассудков» каковыми и являются по Декарту традиции. 

 Следуя Декартову методу, преодолеть сложную привязанность человека к традиции можно путем заглядывания им внутрь себя. Не в обычной повседневной жизни, и не специально напрягаясь, а в «точке интенсивности». Мы в эти точки попадаем случайно. Ими может быть даже чья-то смерть. И тогда мы выходим из круга повседневности и задумываемся о том, что мы не вечны. Мы к истинной реальности так приходим. Быт с его монотонностью заставляет нас считать возможными «перестройки» нашей жизни. Удвоение времени на исправление ошибок, которые мы совершили, безнравственных поступков является ошибкой, и если мы усомнимся в правильности выбора, так как ничего нельзя будет исправить, то и по-другому поступим. Очистить разум значило для Декарта еще и «вырвать» из себя вот эту надежду на то, что все завтра изменится, или кто-то кого мы любим, а он не отвечает взаимностью, что этот кто-то вдруг изменится. А любить уже нельзя, и этот запрет исходит из сложившихся обстоятельств. Так же бывает нельзя вернуть историческое прошлое, возродить великий дух народа привлечением образов прошлого, заставить тирана раскаяться, так как все зависит от желания  самого мыслящего субъекта.  

     Однако какой бы важной ни представлялась мыслителям Нового времени задача очищения разума, ее реализация даже в перспективе не могла гарантировать достоверности знания. Свободные от предрас​судков, самостоятельно мыслящие индивиды, тем не менее склонны к заблуждениям, высказывают противоречивые суждения, тогда как объ​ективная истина одна и общезначима. Ответ, данный новоевропей​ской философией на это затруднение, известен: все дело в методе, в том способе применения познавательных способностей, который че​ловек реализует. В философских учениях Декарта и Бэкона разработка правильного и эффективного метода стала важнейшей частью и задала ту методологическую ори​ентацию, которая преобладала в европейской философии до самого последнего времени. В данном контексте нет нужды входить в содер​жание учений о методе, чтобы обнаружить в них «культурологиче​ский» смысл методологических изысканий философов XVII в.

          Большинство мыслителей XVII в. были убеждены в громадных прак​тических возможностях научного знания и рассматривали его при​менение как необходимое и достаточное условие господства челове​ка над природой и оптимального устройства общества. Однако любые прогрессивные научные построения  ставили человека в ситуацию необходимости нового миропонимания. 

       Коперниканский переворот стал одним из самых мощных орудий философского агностицизма и скептицизма, которые развились в XVII в. Смятение человека было вызвано пониманием собственной малости. Одна из целей мыслителей состояла в преодолении послекоперниканского интеллектуального кризиса. Скептицизм  был и у ренессансного мыслителя Монтеня. Ничто не может так унизить нас и нанести столь чувствительный урон гордости человеческого разума, как беспристрастный взгляд на физический универсум. 

     И Монтень спрашивает о том, почему человек «уверовал», что все сотворенное Богом «существует столько веков только для него, для его удобства и к его услугам?»      Это представление - одна из основных предпосылок и стоической и христианской мысли. Все это вдруг было поставлено под вопрос новой космологией. Претензия человека на то, чтобы быть центром вселенной, потеряла основания. Человек оказался в бесконечном пространстве, в котором его бытие предстает одинокой и малой точкой. Он окружен немой вселенной, миром, который безмолвно безразличен его религиозным чувствам и глубочайшим моральным запретам. 

     Вполне понятно, даже неизбежно, что первая реакция на эту новую концепцию мира могла быть только отрицательной: сомнение и страх. Даже величайшие мыслители не были свободны от этих чувств. Осознание себя на «на грани двух бездн - бездны бесконечности и бездны небытия», приводит даже самых смелых мыслителей к содроганию. «Мыслящий тростник» Паскаля это нереализованный человек. Путь человека от собственной ничтожности к величию начинается с сравнения своего существа со всем сущим. Паскаль  видел затерянность человека во  Вселенной, и зримый мир сравнил с «чуланом» из которого выглядывает человек. И чего стоит человек «в бесконечности», - вот вопрос для Паскаля. 

     Оценивая философские воззрения Паскаля, Н.А.Бердяев отмечал, что человек может познавать себя сверху и снизу, из своего света, из божественного в себе начала и познавать из своей тьмы, из стихийно-подсознательного и демонического в себе начала. Начало нравственности Паскаль усматривал в разуме. 

     Труды Рене Декарта в свою очередь произвели впечатление на Бенедикта Спинозу,  учеником которого он себя в даль​нейшем считал.

     Публикация первой работы «Принципы философии Декарта, изло​женные в геометрическом порядке с приложением метафизических мыслей» сразу же принесла ему славу. В 1673 г. Спинозе предложи​ли занять кафедру в Гейдельбергском университете при условии, что он не будет нападать на официальную религию, но он отказался. В том же году от имени короля Франции ему пообещали пенсию, если он по​святит королю одно из своих сочинений, на что он ответил: «Я свои сочинения посвящаю только истине».                     Спиноза еще в «Трактате об усовершенствовании разума» завер​шил этот выработанный новоевропейской философией подход к ос​мыслению культуры. 

     Целью трактата стало исследование того, есть ли «истинное» и «высшее» благо и как его достичь. Когда люди пред​ставляют себе некий идеал человека, более совершенный, чем они сами, познают этот идеал и средства его достижения, то сам идеал оказывается высшим благом, а средства совершенствования человека в направлении идеала — истинным благом. В результате же оказа​лось: не только средства свелись к знанию, но и высшее благо, совер​шенство человека — это всего лишь знание единства человека со всей природой. 

     Все то, что, модернизируя, можно назвать культурой, исчер​пывается знанием, и главная задача человека состоит в поиске спосо​бов врачевания и очищения разума в целях истинного познания. 

     Спиноза считал, что в принципе мир познаваем. Однако причиной этого не являются «врожденные идеи», как полагал Декарт и не впечатления, попа​дающие в сознание от вещей внешнего мира в соответствии с суждениями   Бэкона, Гоббса.

     Человеческое сознание и все мысли (конечные модусы) есть ре​зультат проявления модуса «бесконечный разум», а последний, в свою очередь, — атрибута «божественное мышление». Аналогично все кон​кретные явления и вещи и в том числе человеческое тело (конечные модусы) через посредство бесконечных модусов «движение и покой» восходят к атрибуту «протяженность». Сами по себе атрибуты не воз​действуют друг на друга и никак не связаны между собой. Таким обра​зом, две области конечных модусов — «мыслей» и «вещей или явле​ний» — оказываются полностью изолированными друг от друга. Атрибуты устроены таким образом, что каждый в равной степени, а именно полностью, выражает Бо​жественную субстанцию (Бог = Природа), а значит, все модусы одного атрибута должны совершенно соответствовать модусам другого атри​бута. Следовательно, наши человеческие мысли (конечные модусы) должны соответствовать другим конечным модусам — вещам и явле​ниям: «Порядок и связь идей те же, что порядок и связь вещей»[8, стр. 433].

    Отсюда следует несколько парадоксальный вывод о том, что в прин​ципе нет ложных мыслей и идей, и можно различать только более или менее адекватные. Соответственно, Спиноза выделяет четыре вида по​знания, трактуя их как различные степени познания: мнение, чув​ственное познание (воображение), рациональное познание, интуи​тивное познание. Высшим является интуитивное познание, в котором происходит видение вещей, исходящих от Бога = Природы.

   Обращение к человеческому разуму, стремление понять его суть и границы не преследует у Спинозы стремления создать научную методологию. Цель философии Спиноза видит в обретении счастья, которое достижимо, если бы не аффекты, страсти, поэтому  необходимо полное освобождение от страстей. Интересен  взгляд Спинозы на освобождение от страстей через понимание приро​ды вообще и человеческой природы в частности. Отсюда: позна​ние природы не самоцель, а средство достижения счастья. И девизом Спинозы стали слова: «Не смеяться, не плакать, не отворачиваться, но понимать!»     

Таким образом, программа культивирования разума стала первым проблемно-те​матическим направлением в философии XVII в., имевшим непосред​ственное отношение к философии культуры. Она включала три глав​ные задачи: очищение разума от предрассудков, совершенствование разумного познания с помощью методических правил и осуществле​ние разумного контроля над страстями и волей. Во всех этих задачах программа совершенствования разума интерпретировалась как тео​ретико-познавательная, гносеологическая. Культура здесь не объект, а качество «окультуренного» разума вместе с процессом его «культи​вирования».
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Философское осмысление проблемы глобализации

Маланина Виктория, Самсонова Анна, студентки гр. БА-11 АГУ 

(Научный руководитель – Востриков И.В.)

Бурно  протекающий  в  современном  мире  процесс  глобализации  представляет  собой  сложное  и  противоречивое  явление, не  поддающееся  однозначной  оценке. Что  же  понимается  под  термином глобализация? Является  ли  она  новой  тенденцией  современности  или  относится  к  эпохе  политической  революции, а  ее  начало  восходит  к  Осевому  времени  (по Ясперсу), к  античности  и, тем  самым, фактически  отождествляется  с  историческим  процессом, с  историей  цивилизаций? Ответ  на  этот  вопрос  носит  принципиальный  характер. От  этого  во  многом  зависит  стратегическая  геополитическая, национальная  ориентация  современных  государств, концептуальное  формирование  внутренней  и  внешней  политики.

         Понятие  «глобализация»  происходит  от  латинского  globus - шар  и  от  французского  global - всеобщий. Основой  понятия  глобализации  является идея  всеобщности, всеединства, всемирности, единения  людей  на  земле. Предпосылкой  появления  феномена  глобализации  стало  последствие  процессов  человеческого  познания, развитие  научного  и  технического  знания, развитие  техники, давшее  возможность  отдельно  взятому  индивиду  воспринимать  органами  чувств  объекты, находящиеся  в  различных  точках  земли  и  вступать  с  ними  в  отношения, а  так  же  естественно  воспринимать, осознавать  сам  факт  этих  отношений. Феномен  глобализации - это, прежде  всего, представление  человеческим  индивидом  о  единстве  человечества  и  единения через  человеческие  отношения  во  всемирном  масштабе.

 В  современном  смысле  термин  "глобализация" возник  не  так  давно - в  середине  80-х  годов  XX века, оказав  огромное  влияние  на  умы  наших  современников. Его  появлению  мы  обязаны  американскому  социологу  Рональду Робертсону, японцу  Кеничи Омае  и  его  книге  "Мир  без  границ", австралийскому социологу Малкому Уотерсу  и  другим  исследователям. С точки  зрения  их  подхода  глобализация - это  феномен  слияния  рынков  отдельных  продуктов, производимых  крупными  многонациональными  корпорациями; это  социальный  прогресс, в  ходе  которого  стираются  географические  границы  социальных  и  культурных  систем (границы, но  не  системы), и  население  все  более  осознает  исчезновение  этих  границ; это  распространение  западной  модели  развития  на  все  страны  планеты. Это  понятие  подчеркивает  взаимосвязь  и  взаимообусловленность  всех  мировых  процессов. 

     Исследователи  ведут  отсчет  глобализации  с  различных  точек  исторического  времени. Некоторые  авторы, например, М.Уотерс, считают, что  глобализация  сравнима  с  модернизацией - и  поэтому  начало  ее  может  быть  отнесено  к  XVI веку. Х.Лентнер  убежден, что  глобализация  началась  в  конце  девятнадцатого  века  с  ростом  современной  индустрии, новых  технологий  транспорта  и  коммуникаций, с  роста  международного  обмена  товарами  и  потоков  капиталов  и  миграции  современного  типа. Р.Робертсон  говорит  о  том, что  время  глобализации  соизмеримо  со  временем  появления  мировых  религий. Ян Шолте  показывает, что  глобальность - это  не  всегда  сверхтерриториальность. Социальная  география  конца  девятнадцатого  века  точно  так  же, как  конца  двадцатого  века, может  быть  описана  понятием  глобализации. С  позиций  этих  исследователей  в  явлении  глобализации  нет  ничего  нового. Известный  отечественный  историк, профессор  Борис  Георгиевич  Могильницкий  считает, что  глобализация  начинается  с  XVIII  века  с  выходом  европейского  капитализма  на  авансцену  истории, когда  по  определению  выдающегося  французского  историка  Фернана Броделя, наступает  "время  мира". Это  время  активной  экспансии  капиталистической  системы, приобретения  ею  глобального  характера. В  результате  этой  экспансии  возникает  мировой  рынок, основанный  на  широком  разделении  труда, в  орбиту  которого  втягиваются  прежде  замкнутые  миры  экономики.

        Глобальные  преобразования  современного  человечества  на  рубеже  веков  характеризуются  возникновением  новых  ориентиров, новых  ценностей. Актуальным  становятся  идеи  открытого  общества, глобальной  экономики, интеграция  культур  и  т.д. Глобализация  придала  современному  миру невиданную  динамику, резко  обострила  конкуренцию  между  странами. Глобализация  уподобила  мировую  экономику  гонкам  "формулы-1"  с  их  жестокими  законами. Она  становится  для  национальных  государств  своего  рода  тестом  на  выживание, суровой  и  беспощадной  проверкой  их  способности  адаптироваться  к  лавинообразным  переменам. Риск  оказаться  на  затворках  прогресса  для  тех, кто  не  участвует  в  этих  гонках  или  проиграл  в  них, необычайно  возрастает.

     Мировоззрение  современного  человека  в  процессе  развития  человеческого  познания  приобретает  все  более  глобальный  характер. Человек, находясь  в  "событии"  с  различными  объектами  окружающей  действительности, и  в  первую  очередь  с  другими  людьми, постоянно, в  процессе  познания, расширяет  свое  знание  об  окружающем  мире. А  знание, которым  в  результате  процесса  познания  располагает  человек, формирует  его  мировоззрение  и  предопределяет  его  поведение. Кроме  этого  в  процессе  познания  человек, как  познающий  субъект, вступает  в  отношения, взаимосвязь, а  иногда  и  взаимоотношения  или  взаимодействие  с  различными  объектами  окружающей  действительности, и,  в  первую  очередь, с  другими  людьми. И  чем  больше  известно  человеку  о  других  людях, тем с  большим  их  количеством  он  сможет  вступать  во  взаимосвязи  и  взаимоотношения. Процесс познания  имеет  несколько  стадий:

 - Во-первых, это  начало  процесса или  включение, то  есть  тот  момент, когда  объект  попадает  в  поле  человеческого  восприятия  и  фиксируется  органами  чувств;

 - Во-вторых, происходит  накопление  базовой  информации  и  передача  информации  в  головной  мозг;

 - В-третьих, после  этого, человеческим  мозгом  производится  анализ  всей  поступившей  информации  и  ее  осознание;

 - В-четвертых, на  основе  формируется  мироотношение - совокупность  ценностных  ориентаций  человека  по  тем  или  иным  жизненным  вопросам, непосредственно  и  обусловлено  оказывающих  важное  влияние  на  поведение  человека  и  его  характер  взаимоотношений  с  объектами  окружающей  действительности.

В  настоящее  время  масштаб  познавательных  процессов  вышел  за  рамки  человеческой  среды  обитания, то  есть  планеты  земля, а  развитие  науки  и  техники  позволяет  осуществлять  восприятие  информации  и  взаимодействие  между  людьми  в  планетарном - глобальном  масштабе.

В  современных  же  концепциях  глобализации, внимание  сосредоточено  прежде  всего на  различной  деятельности  человека, особенно  социальных, экономических, политических  и  культурных  процессах. Однако  очевидно, что  социальным  процесс  "глобализации" обусловлен, прежде  всего,  развитием  мировоззрения  человека, т.е.  системы  представлений, понятий, взглядов  об  окружающем  мире, целостного  понимания  людьми  мира, самих  себя  и  своего  места  в  мире, осмысления  отношений  и  взаимосвязи  между  людьми  в  глобальном, т.е.  всеобщем  масштабе.

 
Концептуально, глобализация  в  мировоззрении  является  продолжением, современным  вариантом  древних  мифологических  и  религиозных  представлений  о  единстве, единении  человечества  и  взаимосвязи  всех  людей  на  земле.

Набор  действий  людей  на  основе  осознания  глобализации, направленный  на реализацию, материализацию  самой  идеи  глобализации  в  организационной  форме,  русский философ Александр Дугин  в  своем  выступлении  с  докладом  на  конференции  по  "глобальной  безопасности", в  декабре  2000  года  назвал  "соборной  глобализацией".По  его  мнению  реализация  идеи  глобализации  проявляется  прежде  всего  в  создании  единого  информационного  пространства  и  организационном  объединении  людей  для  решения  всеобщих  проблем. В  то  же  время  феномен  использования  определенной  группой  людей  наличия  в  сознании  всех  людей  идеи  и  понятия  глобализации или  идентичного  понятия  для  достижения  своих  политических, экономических  и  иных  социальных  целей  уже  имеют  исторически  сложившиеся  и  принятые  наукой  названия, которые  являются  понятиями. Так  глобализация  в  политической  сфере  имеет  название  империализм, то  есть  создание  единого  политического  общества  с  единой  структурой  социальных  отношений  на  основе  единой  для  всех  системы  ценностей  и  единого  принципа  построения  социальной  иерархии. В  экономической  сфере  это  неоколониализм  то  есть  создание  системы  дистанционного ведения  мирового  хозяйства  небольшой  группой  людей  в  масштабах  земли, включающей  в  себя  единую  систему  принципов  перераспределения  и  пользования  экономических  ресурсов, включающих  в  себя  природные  ресурсы. В  социальной сфере  это  процесс  дифференциации  человечества  по  определенным экономическим  признакам. При  этом  действия  человеческих  индивидов  являются  вторичными  по  отношению  к  феномену  глобализации, однако  апперцептивно  воспринимаются  многими  людьми, как  элемент  феномена  глобализации, более  того, благодаря  информационному  воздействию  посредством  СМИ  в  мировоззрении  людей  происходит  подмена  понятий: определенные  процессы  и  явления  социальной  жизни  априорно  идентифицируются  с  феноменом  глобализации  и  называются  глобализацией, хотя  по  своим  свойствам  эти  явления  имеют  другое, менее  приятное  название, соответствующее  представлениям, вызывающим  отрицательное  отношение. В  результате  этого, происходит  фрустральное  искажение  мировоззрения, что  существенно  влияет  не  только  на  миропонимание, но  и  на  мироотношение. Исходя из  этого,  объектом  данного  исследования  является  феномен  глобализации  в  мировоззрении  человека, а  предметом  изучения - формирование  представлений  человека, связанных  с  идеей  и  понятием  феномена  глобализации.

       Одной  из  отрицательных  черт  глобализации  является  побуждение  процессами  глобализации  различных  конфликтов, допустим  на примере  национальной  идентичности. Идентичность  (от  латинского  identifico - отождествляю)  предполагает  действие, некий  процесс  соотнесения  объекта  с  другими, выявление  общих  или, напротив, специфических  признаков, черт, самоотождествление  индивида  с  другим  человеком, группой, образцом, идеалом. Почему  же  процессы глобализации  вызывают  конфликты? Почему  национальные  культуры  противятся  неизбежному  процессу  глобализации? Почему  они  не  хотят  интегрироваться  в единое  мировое  общество? Это  довольно  сложные  вопросы  для  человечества, которые  требуют  больших  усилий  для  их  решения. С  той  скоростью, с  которой  происходят  изменения  в  мире, национальные  культуры  просто  не  успевают  подстроиться  под  этот  ритм  динамичной  жизни, а  некоторые  просто  не  хотят  идти  в  ногу  со  временем. Национальные  культуры  боятся  потерять  свою  идентичность, стараются  сохранить  и  возродить  те  ценности, которые  копились  на  протяжении  веков  и  они  не  готовы  принять  те  ценности, которые  им  предоставляет  современное  общество. Многие  народы, как, например, коренные  малочисленные  народы  Сибири  могут  потерять  свою  национальную  идентичность. Этот  процесс  уже  пошел. Многие  из  молодого  поколения  этих  малочисленных  народностей  практически  не  знают  своего  родного  языка, свою  культуру, хотя  в Росси и проводятся различные  программы  по  поддержке  и  сохранению  национальной  культуры, но  в  большинстве  случаев  они  мало  чем  помогают. И  под  угрозой  исчезновения  своей  культуры  стоят  не  только  малочисленные  народности  Сибири.  

 
Глобализация, как  показали  последние  финансовые  кризисы, способна  в  одночасье  дестабилизировать  мировое  хозяйство, пустить  по  ветру  национальное  достояние  менее  устойчивых  стран, торпедировать  легитимность  их  правительств. Но  и  в более  благополучные  времена  процесс стремительного  роста  экономического  процветания  главных  проводников  глобализации  сочетается  с  не  менее  стремительным  соскальзыванием  на  самое  "дно"  мирового  порядка  тех, кто  не  поспел  к  "глобальному  шапочному  разбору", кто  превыше  всего  поставил  свою  национальную  идентичность. Здесь  кроются  серьезные  угрозы  и  вызовы  мировой стабильности. Ведь  именно  страны, выпавшие  из  обоймы  глобализации, могут  стать  и  становятся  ареной  межэтнических  коллизий, прибежищем  наркобизнеса  и  организованной  преступности. И, что  особенно  актуально  сегодня, - международного  терроризма. Международный  терроризм  во  многом  стал  ответом  на  совершенно  новую, не  имеющую  аналогов  в истории  мировую  политику  ряда  ведущих  стран  мира. Те, кому не  на  что  надеяться, бывают  готовыми  на  все. Отсюда  следует, что  глобализация - не  икона  и  не лозунг, а  жесткая  реальность, с  которой  так  или  иначе  приходится  считаться  всем. 

 
Глобализация, несомненно, оказывает  значительное  влияние  на  все  силовые  структуры  государства, в  том  числе  спецслужбы, деятельность  которых  в  изменившихся  условиях  приобретает  новое  содержание  и  новые  функции. Меняется  роль  государственных  границ, а  вместе  с  ней и  облик  пограничной  службы, что  накладывает  свой  отпечаток  на  процесс  подготовки  офицеров  силовых  структур.

Глобализация  оказывает  воздействие  не  только  на  мир  в  целом  и  отдельные  государства, но  и  сказывается  на  процессах, происходящих  на  региональном  и  муниципальном  уровнях, что  так же  порождает  необходимость  учета  этого  процесса  в  их  деятельности.

         В  заключение  можно  сказать, что  глобализация - это  всеобъемлющий  процесс  усовершенствования  мира, введение  новых  функций, запуск  новых  процессов, поддерживающих  мир, ведя  его  к  чему-то  более  усовершенствованному, новому  или  же, в  каком-то  плане, угнетающему  какие-то  его  области. Темпы  глобализации  могут  привести  как  к  повышению  уровня  жизни  планеты,  так  и  к  различны  непредсказуемым  катаклизмам  и  негативным  ситуациям, на  примере  национальной  идентичности. Это  одна  из  проблем  приобрела  глобальный характер  в  современном  мире. 
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Феномен любви в современной прозе

О. А. Отраднова, аспирант кафедры философии Астраханского Государственного Университета

В конце ХХ века в обществе возникают проблемы, связанные с глобальной деморализацией, распространением безнравственности, что обнаруживает себя в «тоталитаризме» массовой культуры и искусства. В условиях  отсутствия стабильности социума,  постоянной угрозы кризиса, экономического или политического, опасности экологической, гуманитарной и др. катастрофы, ухудшения криминальной обстановки  логично стремление человека к развлечению как одному из наиболее простых способов снятия психологического напряжения. В соответствии с такими потребностями, появляется новый феномен - развлекательная индустрия, которая превращает искусство в бизнес, и, соответственно, развивается по законам бизнеса. Современная молодежь воспитывается в условиях  вытеснения классического искусства популярным, отличающимся примитивизмом, не ставящим задач духовного обогащения человека. В литературе, например, появляются  жанры, такие как – женский, альтернативный роман и др., написанные упрощенным языком и имеющие незамысловатый сюжет, основная цель которых – стать «бестселлером». Особой популярностью пользуется сегодня литература прикладного содержания, предлагающая сказочные результаты без усилий, например, «Великолепная фигура за 15 минут в день» или «Как достать миллион, не выходя из дома» и др. 

Как реакция на массовость, появляется новое направление в искусстве -  элитарное, которое отличается особой сложностью восприятия и рассчитано на интеллектуальную и культурную зрелость потребителя. Оно проявляется как в музыке, кино, так и в литературе.

Характерно, что именно писателям дано исполнять роль посредника между глобальными философскими проблемами современности и повседневностью среднестатистического человека, поскольку именно художественные произведения охватывают наибольший круг читателей.  Авторы серьезной современной прозы очень часто дают свое, неординарное видение некоторых философских вопросов, одним из которых является понимание любви. Целью данной статьи является анализ феномена любви в двух художественных произведениях, чтобы выявить особенности различных видов любви, а также обосновать понятие истинной любви на их основе. Кроме того, показать, что, несмотря на все различия авторов между собой (религиозное, национальное, половое), любовь является точкой соприкосновения их взглядов. Это, в свою очередь, является красноречивым примером, что феномен любви общенационален, космополитичен и не зависим от расовой принадлежности.

Роман Л. Улицкой «Казус Кукоцкого» можно назвать «антологией» человеческих взаимоотношений. Поскольку герои наделены различным уровнем интеллекта и духовности, в каждом из них по-своему преломляется ценность и значение любви.

Низший вид человеческой любви в романе представлен в образе двух персонажей, так Василиса являет собой пример любви  «себя в Боге», оправдывает свое бытие служением Богу. Ей присуще выделение собственной персоны как «избранной Богом», вследствие чего героиня находит возможным указывать другим на их «греховность» и взывать к Богу за справедливостью. Наиболее рельефно примитивизм выписан в образе Томы, сущность которой близка к животному.  Любовь  ее тождественна приспособленчеству,  целесообразна и функционально необходима, как средство для выживания. Характерно, что обе героини в детстве были обделены родительской любовью, что и сформировало в них личностную неполноценность.

Наполненность духовным содержанием отличает отношения между Павлом и Еленой, благодаря чему они смогли создать свое семейное счастье. Но и здесь автор указывает на их односторонность, которая не дает возможности найти в себе силы для преодоления возникших трудностей взаимопонимания. Обиды, нанесенные друг другу в споре, указывают на духовную ограниченность Павла, проявившего себя в тот момент жестоко и не гибко по отношению к супруге, а также несвободу Елены, которая, будучи  строго воспитанной  на моральных запретах и идеалах, не смогла преодолеть  границы своего восприятия и понять всю дальновидность и прагматизм заявления Павла.

Представлена в романе и наиболее развитая личность в лице Татьяны, которой присуща свобода как высшая форма существования человека. Термин «свобода» нами употреблен в значении умения самостоятельно выбирать свой жизненный путь, не зависимо от принятых в обществе жизненных ориентиров. И любовь героини, несмотря на все свои недостатки (безрассудство, порой граничащее с глупостью), безгранична, наполнена открытостью чувств, преданностью, духовностью и способностью преображаться в гармонии с любимым человеком. «С тех пор как ты есть, мир ужасно изменился. Потому что раньше я смотрела на все с одной точки зрения, а теперь с двух, а как бы это было тебе?»
, писала Татьяна.

Не так многогранно, но не менее ярко любовь предстает в романе          П. Коэльо «Вероника решает умереть». 

К любви стремилась истинная сущность главной героини, но эгоизм мешал ей тратить силы на преодоление трудностей во взаимоотношениях. «Но с другими так трудно! Надо считаться с их непредсказуемыми реакциями,…»
 Жизнь в окружении социальных запретов, осознание своей несвободы от обстоятельств, моральных установок, общественное осуждение открытости и непосредственности натуры как «недалекости» закрепощают личность Вероники, повергают ее в депрессивное состояние, характеризующееся пессимизмом в отношении будущей жизни.  Подобное состояние автор обозначает термином «Купорос», или «Горечь», результатом которого становится попытка суицида. Присутствие в лечебнице для умалишенных помогает ей снять с себя общественные догматы и обрести личную свободу  и независимость от  чужого мнения, проявить свою индивидуальность и неповторимость, не бояться собственных желаний. Путь подобного преодоления сложен и болезнен, поскольку лежит через слом прежних устоев и принципов жизни, переоценку всех ценностей, следствием чего является понимание истинного смысла любви и ее обретение, кроме того любовь становится главной жизненной ценностью героини. 

Представлена в романе другая любовь – альтруистическая, примером которой служит отношение матери к Веронике. Она жертвовала всем в своей жизни ради дочери. Но автор критикует такую любовь, считая, что она возлагает особую ответственность на субъекта, не зависимо от его желания, т.е., в конечном счете, эта любовь не бескорыстна. «Такая любовь, ничего не требовавшая взамен, наполняла девушку чувством вины, необходимостью оправдать возлагавшиеся на Веронику надежды, даже если это означало бы отказ от всего, о чем  она мечтала для себя самой».

Анализ произведений показал единство мнения авторов, что любовь выходит далеко за пределы телесности, не отрицая последней. Она открывает новые грани человеческой сущности, одухотворяет, придает цельность личности, позволяет по-новому взглянуть на мир и понять его, но главное, дает основания для бытия. Любовь абсолютна, она изменяет человеческое мировоззрение, давая возможность людям видеть мир не только своими глазами, но и глазами любимого. 

Мы соглашаемся с характеристикой различных видов любви, описанных в произведениях, и предлагаем собственную классификацию, основанную на специфике взаимоотношений партнеров:

1. Эгоистическая любовь – когда одна личность не воспринимает ценности другой, и живет лишь собственными потребностями. Такая любовь описана у Л. Улицкой в образе Томы.

2.  Альтруистическая любовь – отрицание себя во благо другого. Такие отношения появляются в романе П. Коэльо, в любви матери к Веронике.

3.  Эгоальтруистическая  любовь (термин Ю. Рюрикова) – объединение ценности обоих партнеров (образование «сверхценности») и жизнь во благо друг друга. Этот вид любви приравнивается нами к идеальной, поскольку такие отношения учитывают интересы обоих партнеров, что способствует их гармонии. Характерно, что такая любовь присутствует в обоих романах в качестве идеальной. Особенностью и обязательным условием  ее является духовная свобода личности.

 На наш взгляд, данная классификация полностью соответствует типам человеческих взаимоотношений в проанализированных сочинениях.
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Повседневность как один из критериев осмысления места философии в системе современного образования.

Щербакова Л.В., 

Астраханский Государственный Технический Университет

Динамические изменения во всех сферах общества, свойственные современной социокультурной ситуации, ставят перед высшим образованием ряд важнейших проблем, требующих незамедлительного решения. Одной из таких проблем выступает местоположение и роль философского знания в системе современного образования. В настоящее время в модернизирующемся обществе наблюдается распад привычной картины мира. В результате, по мнению исследователя Л.Г. Ионина, «мир для человека и человек для самого себя перестаёт быть прозрачным, понятным, знакомым», что со всей очевидностью рождает необходимость  в  поиске и создании «новых культурных моделей, призванных восстановить мир как целое, пусть иное, чем раньше, но равным образом понятное и упорядоченное»
. Общекризисные явления в современной культуре являются следствием необходимости включения индивида в новую социальную реальность и формирования в связи с этим иного отношения к окружающему миру.

Одной из первых областей, в которой вышеуказанный кризис ярко проявил себя, явилась наука. В Новое время она перестала удовлетворять насущным потребностям людей, достижения науки и техники всё больше противопоставляли разум и простое, повседневное, существование человека. В связи с этим о кризисе западноевропейской рациональности заговорили такие авторы, как Шопенгауэр А., Ницше Ф., Данилевский Н.Я., Шпенглер О., Гуссерль Э., позже о нём писали Деррида Ж., Фуко М., Лиотар Ж. и другие. Акцент в этих работах делался, в первую очередь, на соотнесение науки  и повседневной практики.

Для понимания сущности кризиса европейской культуры, о котором идёт речь, следует отметить, что причины его усматривались в отрыве наукот здравого смысла. Последний предполагает поиск истины настоящего времени, тогда как наука, в том числе философия, занята поисками универсальной истины, что на фоне быстроменяющегося миропорядка приводит человека к переосмыслению и переоценке существующих ценностей. Так, О. Шпенглер в своей работе «Закат Европы» пишет об утрате европейцами способности «относиться к жизни как к некоторой почти неосознаваемой, не допускающей выбора очевидности и принимать её как угодную Богу судьбу, и наоборот, теперь её начинают находить проблематичною…»
 . Если Гуссерль призывает вернуться к дорефлексивному жизненному миру, то Шпенглер провозглашает этот мир уже утраченным. Шпенглеру вторит и Х. Ортега-и-Гассет, констатировав, что «жизненный мир рухнул – в этом вся суть» 
.

Первым, кто обратил пристальное внимание  на значимость для философии, и всей европейской науки в целом, осмысления повседневной культуры, был основатель феноменологии Э. Гуссерль. Только отыскивание устойчивых, бесспорных основ познания, по его мнению, помогут выйти из сложившегося кризиса. Собственно в повседневном существовании человека он и находит эти основы. Гуссерль вводит понятие «жизненного мира», который рассматривается им как мир человеческого опыта и, одновременно, как универсум всего сущего. В своей работе «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» он характеризует понятие жизненного мира, как основу, на которую должна опираться наука в  своих изысканиях. Исследователь отмечает, что «с самого своего возникновения естествознание и связанная с ним геометрия должны служить целям, которые заключены в этой жизни и должны быть соотнесены с жизненным миром. Человек, живущий в этом мире, в том числе и человек, исследующий природу, может ставить свои практические и теоретические вопросы, только находясь внутри этого мира, может теоретически относиться к нему лишь в бесконечно открытом горизонте непознанного»
 . Как раз в потере наукой связи с  жизненной основой общества видит Гуссерль причины её кризиса. Необходимо вернуться к этим основам, без них наука становится бесплодным мудрствованием.

Повседневность выступает в качестве наиболее очевидной, привычной сферы существования человеческого общества. Она существует естественно, а поэтому является для него своего рода критерием истинности. Как замечает отечественный исследователь Б. В. Марков, «представляется разумным обращение к повседневным практикам жизни, в которых разнородное уживается вопреки теоретическим, моральным, политическим и т. п. дилеммам и оппозициям. Порядок истории и человеческих действий не определяется однозначно рациональными структурами, а реализуется в форме уклада повседневности, характеризующейся собственными масштабами и ритмами» 
.

Австро-американский социолог А. Шютс, вслед за Гуссерлем призывает пересмотреть теоретическую практику, опираясь на потребности и особенности жизненного мира человека. Подвергая рассмотрению категорию «жизненный мир», он разрабатывает учение о конечных областях значений (специфических сфер человеческого опыта), из которых он особым образом выделяет именно повседневность.

Для Шютса повседневность выступает как наиболее полная форма человеческого восприятия и осмысления мира, базирующаяся на основе трудовой деятельности. Повседневность характеризуется напряжённо-бодрствующим сознанием, и это является показателем того, что она оказывает на мышление, и, как следствие, на деятельность людей, наиболее сильное и глубокое влияние. Повседневный мир – «мир культуры, ибо с самого начала повседневность предстаёт перед нами как смысловой универсум, совокупность значений, которые мы должны интерпретировать для того, чтобы обрести опору в этом мире, прийти к соглашению с ним»
. Субъект воспринимает её в состоянии бодрствования как самоочевидную реальность, не требующую доказательств и не вызываемую сомнения. В отличие от других конечных областей значений, таких как сон, игра, религия, творчество и т.д., повседневность является наиболее полной сферой человеческого опыта, выступающей, по определению Шютса, в качестве «верховной реальности». Поэтому именно она является той базой, на которую опирается наука. Таким образом, Шютс лишает научное знание привилегированного положения, занимаемого им с Нового времени.

Последующее развитие в феноменологической социологии термин повседневность получил в работах Лукмана и Бергера. Как и для Шютса, повседневность для них является высшей реальностью и также не требует доказательств своего существования. Авторы отмечают, что социальная реальность регулярно формируется индивидами, но сами субъекты этой реальности постоянно испытывают на себе её непосредственное влияние. Она самоочевидна, человек воспринимает её в состоянии бодрствующего сознания. 

Таким образом, повседневность выступает фундаментом отношений человека с окружающим миром. Конечно, исследователь в любых областях науки, и, в первую очередь, гуманитарных, должен опираться на знание повседневности, «жизненного мира», но он же обязан также смотреть и выше и шире, учитывая не только то, что повседневность предлагает, но и то, что будет предлагать, должен сам помогать конструировать этот жизненный мир. Лукман и Бергер анализируют и трактуют повседневность двояко: с позиции того, как человек в повседневности формирует реальность, и того, как эта реальность формирует самого человека. Именно они в 60-е гг. ХХ века писали о необходимости изучения  «встреч людей лицом к лицу», считая, что подобное взаимодействие  является основой обыденной жизни
. Как следует из их работ, указанный выше кризис рациональности касается не только, и даже не столько науки, сколько всей культуры, всего существования человеческого общества.  

Необходимость исследования повседневности они связывают с проблемой самоидентификации человека, остро вставшей в современном культурном пространстве: «Растёт общее сознание релятивности миров, включая и свой собственный, который теперь осознаётся, скорее как один из миров, а не как Мир. Вследствие этого собственное институциональное поведение понимается как «роль», от которой можно отдалиться в своём сознании и которую можно «разыгрывать» под манипулятивным контролем»
  .

Как видим, категория повседневности может способствовать выявлению тех глубинных, исконных смыслов человеческого существования, на которые всегда может опереться наука и гуманитарное знание в том числе. Философские дисциплины изначально связаны с миром повседневного, ибо затрагивают те сферы, которые важнее и значимее для любого человека, чем масса практических наук. О последних ещё Аристотель говорил, что они «более необходимы, но лучше нет ни одной», имея в виду именно философию. 

Немецкий философ В. Вандельфельс для обозначения повседневности использует метафору Scmelztiegel der Rationalität, в дословном переводе означающую «плавильный тигль рациональности». Таким образом, для него повседневная жизнь выступает местом, где возникает всё новое, она содержит в себе неограниченные возможности  для дальнейшего развития человека. Вандельфельс отмечает, что «реабилитация повседневного» состоит «не в простом возрождении ценности повседневной жизни, достигаемой возвращением в прошлое, а в переоценке, которая требует одновременно переосмысления»
.

Повседневность позволяет вновь приблизить к социогуманитарным наукам самого человека, вернув его миру первичное, существенное значение и сделав его мерилом приоритетов и значимости в области указанных наук. Она не может являться единственным критерием в данном случае, однако без неё рассмотрение вопроса о месте философского образования в современном мире, с нашей точки зрения, не может быть полноценным и завершённым.

Некоторые методологические проблемы 
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         Развитие философии в России проходит очень активно: об этом свидетельствует многочисленные защиты диссертаций, конференции, публикации в журналах, деятельность философских институций всех уровней, включая и нашу кафедру и Астраханское О. РФО. Все эти процессы наряду с количественной имеют и качественную сторону, основное содержание которой  есть сама философская рефлексия, постановка и решения различных философских  проблем.

       Процесс философского творчества сегодня, как впрочем,  и всегда  довольно сложен и имеет наряду с социальными, глубокие методологические проблемы. Я не берусь в своем докладе охватить их все, тем не менее, коснусь тех, которые, так сказать, лежат «на поверхности» и с которыми я столкнулся, непосредственно сам,  работая на диссертацией, посвященной «Эволюции общественного сознания современной России».

         Во-первых, следует отметить, довольно парадоксальную ситуацию, когда, с одной стороны,  в философском дискурсе используется категории, насыщенные коннотациями и протосмыслами советской философии, без учета новых социокультурных реалий и нового эпистемологического поля.  Так работах Т. В. Караевой, И. А. Кощей используется советская интерпретация общественного сознания без всякого обоснования ее смысловой соотнесенности с новыми реалиями. С другой стороны, наблюдается тенденция избегания использования категорий, активно разработанных в период советской философии, например, это касается предметно-деятельностной парадигмы, а также категории  «общественного сознания» и подмене ее «массовым», «национальным» и даже «коллективным» сознанием, то есть методологическая определенность отсутствует.

        Во-вторых, чрезвычайно обострилась проблема интерпретации. Происходит коренной пере​смотр представлений о границах, возможностях и значении интер​претации в структуре философской  деятельности. В связи с этим можно говорить об «интерпретационном повороте» в современном философском дискурсе. Более того, как справедливо замечает В.Г. Кузнецов, «философское знание есть знание принципиально интерпретационное. Интерпретация есть неустранимый момент, форма и способ функционирования философских знаний»
. По​этому поиски новой интерпретативной парадигмы в философии, несомненно, необходимы.

           Наряду с этим, интерпретацию, на мой взгляд,  следует рассматривать не только в контексте парадигм герменевтики и постмодернизма, но и с точки зрения потребностей эпистемологии.  Для чего следует стремиться соединить культурно-субъективный уровень знания с его объективным содержанием. Этот  подход весьма глубоко разработан В.Н. Порусом, который в своей статье «Эпистемология: некоторые тенденции» пишет: «познавательная направленность интерпретации должна быть направлена на единство (не декларируемое, а реальное) субъективности и объективности, должна поставить во главу угла смысловую сопряженность этих понятий»
. 

          Пока такого единства, относительно многих категорий нет. Причем, хочу отметить, что я не призываю к абсолютизации методологического монизма, к возврату к единой догме. Дело в том, что российская наука, и философия, в частности, также как все общество «бросилась» из крайности в крайность: от догматизма – до плюрализма во всем, причем в его вульгарной форме, когда, зачастую, главным является многообразие и формальная автономность в контексте этого многообразия. 

           Чтобы разъяснить эту мысль по подробней, позволю себе опять обратиться к своей работе. Рассматривая кризис социокультурной идентичности, я столкнулся с ситуацией отсутствия чёткого понимания в современном философском дискурсе категории «социокультурная идентичность». 



 Активно в научном дискурсе это понятие стало использоваться в конце XIX - XX вв., в связи с активным развитием психологии, социологии и культурологи. Уже с этого периода методологическая проблема соотношения индивидуальной, социальной и социокультурной типов идентичности, а также «индивидуального» и «социального» в каждом из них стала весьма остро.
Многие исследователи, начиная от авторов идеи социальной идентичности (А. Тэшфел, Э. Эриксон, и самокатегоризации (Дж. Тернер), классиков интеракционистской школы (Дж. Мид, И. Гофман), школы социальных представлений (С. Московичи, М. Заваллони) и др. рассматривают социальную идентичность как инструмент постижения  личного «бытия-в-мире», один из уровней Я-отнесенности (самокатегоризации, «Я-концепции». То есть, идентичность рассматривалась на индивидуальном уровне как определение своего бытия в мире (Л. Бинсвангер, М. Хайдеггер). При всем этом, должно быть ясно, что нельзя отождествлять индивидуальный и культурный уровни идентичности, лишь потому, что оба они «включены» в социальную динамику. Об этом пишет и B. C. Малахов: «Авторы, заявившие себя «специа​листами по идентичности», с легкостью перескакивают с индивидуально-психологиче​ского на социально-культурный уровень, не замечая логической абсурдности совер​шаемых ими понятийных подмен. Ратуя за разведение двух уровней – индивидуального и социокультурного, я вовсе не собираюсь отделять друг от друга «психологию» и «социальные науки»
. 

Индивидуа​льная и групповая идентичность обладают субъективным компонентом, определяющим их противопоставленность социокультурной идентичности как объективному, при этом, нельзя утверждать, что между всеми этими типами идентичности нет никакой связи, она, несомненно, есть и опосредована познавательной деятельностью человека как основного социального субъекта.  В процессе социализации человек «черпает» из мира социальности идентификационные ориентиры, определенные в качестве таковых типом культурного развития общества и зафиксированные на уровне общественного сознания, при этом, являясь социальным субъектом, он участвует в формировании  общественного мнения, и опосредовано через включенность в различные социальные слои и группы влияет, либо не влияет на социокультурную идентичность. 


 Индивидуальная  идентичность интерпретируется как система базовых особенностей личности, позволяющая ее дифференцировать от остальных индивидов.  В основе социальной идентичности лежит включенность человека в определенные группы и социум, в целом, соотнесенность с их ценностно-идеологической матрицей. Так В. И. Павленко определяет социальную идентичность следующим образом: «В социальной идентичности выделяются как бы два разных аспекта рассмотрения: с точки зрения ингруппового подо​бия (если мы члены одной общности, у нас одна и та же со​циальная идентификация и мы похожи) и с точки зрения аутгрупповой или межкатегориальной дифференциации (будучи похожи между собой, мы существенно отличаемся от «них» – тех, кто принадлежит не к нашей, а к «чужой» группе)
. 

Индивидуальная  идентичность сформирована соци​ально, ориенти​рованна  системой социокультурных регуляций, причем в общественном сознании  существуют образы и стили   идентификации, обусловленные  вызовами времени. Социокультурная идентичность формируется посредством объективизации групповых и макросоциальных типов идентичности, в свою очередь опосредованных индивидуальным типом, в его «усредненном», «среднестатистическом» варианте. Связь всех типов идентичности подчеркивал и Г. Люббе, опирающийся на позиции Бергера и Лукмана: «Идентичность есть поэтому «феномен, возникающий благодаря диалектике индивидуума и общества», – пишут Бергер и Лукман и отвергают тем самым «опредмечивающее гипостазирование» понятия идентичности, превращающее это понятие в представление о «коллективной идентичности». Такое «гипостазирование», конечно, должно быть отвергнуто, поскольку оно подразумевает, что коллективы обладают идентичностью якобы «независимо» от идентичности составляющих их личностей»
. 


В результате, я пришел к выводу, что социокультурная идентичность есть процесс типологического самоопределения и ориентирования социальных субъектов и общества, в целом, на выработанные культурно-исторической динамикой и фиксированные на уровнях общественного бессознательного и сознания, образы, стратегии социального взаимодействия  и модели цивилизационного развития.  


На данном примере, становится ясно, что  отсутствие дефиницитарной определенности, бесконечность интерпретаций, могут стать значимой методологической проблемой для философского исследования, хотя, безусловно, расширяют поле философских изысканий. Я полагаю, здесь будет уместным вспомнить У. Эко, который в своей книге «Лимит интерпретации» писал: «о «неограниченной, но никоим образом не безграничной интерпре​тации»
. 
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Проблема смысла истории играет огромную роль в процессе самосознания человечества. Как в каждом отдельном человеке, мы не можем говорить о цельном мировоззрении, если не решим для себя вопрос о смысле жизни, так и в человечестве в целом, вопрос об общечеловеческом мировоззрении не может быть решен в своей полноте без осознания и понимания смысла его истории. Поэтому уклониться от вопроса о смысле истории не просто не удастся (он будет постоянно возникать на горизонте философских поисков и осмысления), но от его решения зависит и в целом осознание и осмысление самого пути исторического развития человечества. Поэтому представляет интерес рассмотреть смысл истории, отталкиваясь от онтологического смысла жизни человека вообще. Но можем ли мы сопоставлять онтологически смысл жизни и смысл истории как два спрягаемых понятия? Если исходить от сути смысла вообще, его онтологической структуры, то думается, что можем. Смысл – это осознание того «для чего» («ради чего») что-то происходит. Осознание этого «для чего», собственно, и задает процесс поиска понимания человеком происходящего. Идет ли речь об истории человечества или конкретной человеческой жизни. Смысл жизни – это структурный компонент любого мировоззрения. Исторический процесс – это целенаправленная деятельность людей, которая исходно предопределяется их мировоззрением. Поэтому смысл истории – это смысл существования и жизни всего человечества в целом. Куда идет человечество? И чем этот путь может закончиться? Вот эти вопросы вполне могут быть философски осмысленны. При максимальном совпадении гносеологического осознания этого смыслового «ради чего» с объективным онтологическим действительным «ради чего», что вытекает из сути человеческой природы и будет явлен успех жизни человека и человечества.

Сразу же на что мы можем указать, что общий, фундаментальный для смысла жизни человека и смысла истории человечества момент – это указание на конечность, или предельность человеческого бытия, которая, собственно, и дает импульс поиску смысла вообще. Смысл – это цель, назначение  всякого поступка, свершения в рамках единого целого, это всегда направленность к какому-то завершению целостности. Конечность мы можем понимать как определенность, как достижение предела, завершенность. Неопределенность (и как следствие, неудовлетворенность существующим) предопределяет движение к чему-то, то есть к завершенности. Так как история есть своего рода движение, то его можно рассматривать как движение к завершенности-определенности. Определено, значит, свершено, то есть мы дошли до границы понимания или свершения. Неопределенно, значит, мы еще не знаем границы, значит, мы еще не дошли до понимания сути процессов. В определенности же окончательное знание как целостности, целого (и значит ограниченного) и, как следствие, понимание, а понимание это понимание, прежде всего, смысла. 

Своего рода это завершенность процессов, исполненность предназначенного, того что предназначено человеку или человечества в целом, некоего начала. Начало – это то, что составляет суть человеческой природы, которая естественно стремится к реализации. В то же время в осмыслении «начало» идеально, оно может выступать как задуманное. Исполненность, которая завершает процессы, инициированные началом, материальна. И в этой исполненности, в  своем завершении обнаруживается целостность того, что прошло свое существование. Завершение – есть также конкретное воплощение. Воплощенность – есть конкретность, фактичность, случившееся. Завершенность как конкретность в существовании связана с фактичностью истории (человечества или человека). Каждый момент истории фактичен, а значит, конечен и может быть осмыслен. Сам конечный и завершающий акт (момент) процесса не играет самостоятельной роли, не в этом моменте, собственно, смысл. Смысл это не конечный момент, а вся целостность моментов. Смысл может рассматриваться как фундаментальное основание всех моментов процесса. Тогда все то, что свершается, во всех моментах может иметь смысл, исходя из того целостного смысла, который присутствует в том, что свершается. 

Благодаря этому пребыванию смысла, который во всех действительно осмысленных мгновениях и присутствует, сбывается то, что онтологически (бытийно) предназначено от естественного (природного для человека) начала и до конца. То есть мы имеем некий постоянный бытийно-экзистенциальный модус, обозначенный как конечный смысл, который исходно изначально влияет на осознание или же истории или же конкретной жизни человека. Таким образом, конечный смысл – это не завершающий момент, это момент всех моментов, это момент во всех моментах присутствующий, пребывающий. Конечный смысл – это то, что представляет все целиком и в целостности (цельности). И такой статус ему придает то, что возможность завершения и конечности задаются целостностью самого «процесса». Моменты, как смена событий предопределены этой целостностью, имеющей свои пределы и требующей своего исполнения и окончательной явленности. Событие имеет смысл или обретает смысл, если оно связано с этим конечным смыслом. И если что-то произошедшее не связано с этим исполнением целостности как цельности, то оно становится бессмысленным, случайным происшествием в рамках этой целостности. 

Опираясь на идеи Мартина Хайдеггера мы можем, приблизиться к пониманию смысла истории исходя из экзистенциального понимания смысла жизни человека. Его значительный для развития философского знания труд «Бытие и время» дает достаточный материал для подобного рода понимания. Экзистенция человека – это не только и не столько его существование. Это его духовное бытие. Это бытие в человеке, которое раскрывает (в самопознании) понимание человеком своего бытия как целостности, а через это и понимание смысла бытия вообще. Само бытие человека, в котором являет в понимании себя само бытие, собственно, и называется Хайдеггером экзистенцией. Таким образом, смысл жизни человека раскрывается через понимание его жизни как экзистенции. Человек – это и сущее и бытие. Он принадлежит миру, но открыт бытию через понимание собственного бытия. В этом одна из специфических черт хайдеггеровского экзистенциализма. Человек – есть сущее, но это такое сущее, которое обладает пониманием как способностью. Понимание – это своего рода «набрасывание» целостности на сам мир как сущее. Насколько точен и истинен этот, в известной степени, предварительный набросок понимания – это вопрос проверки временем.

Человек как сущее способен понимать свое бытие. В постижении своего бытия, человек постигает и смысл бытия. То есть он способен постигать смысл своего бытия, а значит и смысл бытия вообще. Он есть то сущее, которое может, осознавая через бытие в себе самое себя, понять и смысл бытия вообще. По Хайдеггеру смысл это еще и собственная потаенная  истина вещи. А бытие открывает свою потаенность во времени. То есть, получается, что смысл – это то, что скрыто в вещи до своего целостного явления, но который является в развертывании вещи во времени.  Таким образом, смысл бытия раскрывается через временность. Ключевым моментом, которым  можно связать смысл жизни человека и смысл истории (как со-бытия, совместного бытия людей) является идея временности. Временность – это то общее, которое относится к раскрытию и смысла истории и смысла жизни человека. 

История – это то, что случается во времени или, что есть временность вообще. Однако история – это не последовательность случайных фактов, а развертывание исходного и начального (и естественного) основофеномена (у Хайдеггера это Dasein), который и формирует целостность смысла. Во времени идет раскрытие этого основофеномена и его воплощение. Поэтому все факты истории обретают смысл в свете этого основофеномена, развертывание которого и есть временение. Отсюда и наше понимание события как исторического. Историчность – еще одно необходимое понятие в рамках этого философского видения. Бытие человека временно, а значит исторично. Таким образом, понятие историчности, несмотря на его связь с временностью, тесно связано с понятием бытия, то есть с некоторым постоянством. Получается, что «историчное» (или «историчность») – это только то, что имеет смысл. Таково будет экзистенциальное понимание историчности. В этом понимании историчности смысл – это нечто постоянное, то, что пребывает как постоянное. Постоянство в условиях временения есть постоянство импульса возобновления. Конечный смысл как «зов» целостности и есть тот возобновляющийся импульс, что держит в творческом развитии субъекта истории (или человека в жизни). Целостность требует с необходимостью завершенности, совершенства, исполненности. Этой целостностью и «захвачен» человек как активный субъект.

Но конечность – есть «область» будущего. То, что постоянно возобновляется, укоренено в будущем. И именно эта укорененность в будущем и делает событие собственной истории весомым и значимым. История как способ быть сущностно имеет свои корни в «настающем», то есть будущем. Из будущего, где обретается смысл и, значит, судьба, допустим того или иного народа, конкретного человека обретает значение и его прошлое. Исторично не то прошлое, что уже случилось и ушло. Исторично то, что с одной стороны конкретно во времени по исполнению (модус прошедшего) и в то же время, с другой стороны, бытийно и длительно, постоянно в возобновлении (модус будущего). Исторично именно то событие, которое пребывает и онтологически значимо. Онтологически в таком случае история есть взаимосвязь исторических событий. Это длящееся настоящее, для которого прошедшее (история) и будущее это модусы и как таковые принадлежат целостности события.

Таким образом, понятия историчности и онтологичности находятся во взаимосвязи между собой. И базовое единство в понимании придает им понятие смысла. Онтологическое является историческим (где оно выступает как смысл) и наоборот историческое (как смысл) – есть онтологическое. Вне историчного – нет онтологического. А то, что онтологическое оно имеет исторический смысл. Естественно, что открывается эта потаенность исторического смысла через понимание бытия самим человеком. И если бы он (то есть человек) не был связан исходно с бытием, то бытие  так и осталось бы «потаенным» (скрытым для понимания) для него, а история – без всякого смысла. То есть перестала быть историей вообще (как обладающей онтологической историчностью), а превратилась бы в сборник правдивых рассказов из прошлого. 

По Хайдеггеру исторично, однако, только собственное бытие Dasein. Историчность вообще открывается для понимания из собственного бытия Dasein, которое только и исторично (в онтологическом смысле). Суть временных процессов заключается в постоянном возвращении к себе из несобственного мира Dasein для возобновления как бытийное самораскрытие сущего. Собственное же бытие связано с решимостью возвращения к самому себе из ошибочного истолкования себя, из растворенности в несобственном бытии из «падения в мир». Другой вопрос, почему Dasein должно возвращаться к себе? Что влечет его к себе, к своим истокам, смыслу и собственному будущему? Возвращение к себе можно интерпретировать как духовное самопознание, которое ведет к осознанию истинного понимания себя в связи с осознанием собственного смысла бытия. В этом постоянном возвращении к самому себе для возобновления сущность экзистенциального понимания временности. Подобного рода временность - не есть движение чего-то наличного (материального) во времени от рождения до смерти. Это обыденный взгляд на течение времени (и истории) как смены состояний, процессов и т.п. Если речь идет об экзистенциальном понимании временности, то временность должно быть выведено за пределы наличного мира. Существенным здесь становится понимание временения временности, то есть временение как таковое.

Наличное, материальное связывается с понятием «мир». Мир – это вторичное по отношению к бытию явление. Само бытие не материально и Dasein в своей основе также не материально. Оно, конечно, бытие-в-мире, но не сам мир. Временение своей временности – это актуализирование в настающем, то есть сбывание. А фактическая наличность, (или подручность) есть то, что производится и творится Dasein по мере своей необходимости, в своем историческом сбывании. Временение временности – это есть основа основ историчности. Это бытие как таковое, в своей исходности. То, что исходно предшествует, может быть, вообще мирообразованию, вернее образованию мира, наличного, свершившегося, определенного, конечного. Мир как таковой есть уже следствие, результат временения временности. А во временении нет ничего материального, как уже свершившегося.

Таким образом, из онтологического понимания смысла жизни человека в проекции на его совместное бытие мы можем раскрыть и онтологическое понимание смысла истории. Историческое – это нечто постоянное, которое есть некий исходный источник, поддерживающий это постоянство возобновления, импульса и единство всех экзистенциальных моментов и модусов. То, что относится к миру – изменчиво, временно, непостоянно, преходяще, не онтологично и бессмысленно без ведущего и постоянного присутствия смысла-начала. Смысл и постоянство (феноменально выявляемые) – это то, что постоянно в этом текучем изменении, то, что возобновляется как постоянный импульс, то есть то, что и именуется бытием. Оно – это постоянное, которое возобновляется и имеет собственно смысл, как в жизни человека, так и в его истории.  

МИФ В СИСТЕМЕ СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЫ

                       Хазов В.К. Ассистент кафедры философии АГУ

     Мифологическое сознание, как известно, явилось наиболее ранней формой отражения реальности. Сформировавшись еще в архаическую эпоху,  оно   стало главным фактором сохранения человеческой культуры, способствуя консолидации общества и регулируя передачу жизненно важного опыта из поколения в поколение
. 

     Необходимо учитывать что, актуализации мифологического сознания не ограничивается исключительно границами архаического общества. Современные исследования показали, что: «Мифологические представления в равной степени присущи как культуре с преобладающе дологическим мышлением, так и  современной, где  системы рационально-понятийного знания, апеллирующего к  логическим конструктам, достаточно развиты»
 .

      Миф  в постмифологической культуре (т.е. в культурной системе в которой доминирует рационально-понятийное мышление), выступает источником для многих видов  культурной деятельности, в первую очередь для литературы,  изобразительного искусства, политической пропаганды, рекламы [1].  Поэтому изучение современной культурной реальности невозможно без исследования  форм реализации мифологического сознания в той или иной культурной традиции.

      Авторитетные исследователи такие как, М. Элиаде, К. Леви-Строс, К. Хюбнер и Ю.М. Лотман,  в своих работах неоднократно подчеркивали, что мифологическое сознание  является альтернативным, равноценным  сознанию  понятийно-логического типа.  Так  Ю. М. Лотман, отмечал, что миф может решать логико-познавательные  проблемы  того же уровня сложности, что и рациональное сознание, а по своим креативным ресурсам мифологическое сознание  может считаться  даже более значимым, чем понятийно-логическое
.      

       Изучая различные формы мифологического сознания необходимо учитывать что, само по себе оно не может считаться более низкой формой отражения реальности по сравнению с рациональным сознанием.

      Но мифологическое сознание и миф как таковой, прежде чем окончательно утвердится в  постмифологической культуре, прошли сложный путь трансформации и адаптации, результатом которого стало изменение функции мифа. Миф в культуре XX века выполняет функцию мобилизации и консолидации общества, в то время как миф архаический в первую очередь выполнял гносеологическую и интерпретационную функции.     

Однако  собственно процесс ремифологизации, то есть  выхода мифологии на поверхность культурной жизни еще недостаточно изучен.  Чаще всего исследования этого вопроса ограничиваются констатацией того факта, что в конце XIX – начале XX  веков, в европейской культуре происходить «революция сознания».  Её следствием становится освобождение мифа. Миф внезапно обретает огромную силу и вырывается из тесных подвалов культурного андеграунда. Миф казалось бы исчезнувший из культурной реальности вдруг как-то сам собой возродился в XX веке, находя воплощение в художественных произведениях или политических текстах. Художественный  и политический дискурс двадцатого века наполняются элементами мифа, образующими сложную структуру. Основными чертами этой структуры являются циклическое время,  игра на стыке между иллюзией и реальностью, уподобление языка художественного произведения «мифологическому», введение и активизация таких персонажей как двойники, трикстеры-посредники, изоморфные пришельцы. Но эти параметры дискурсивной практики фактически только  сигнализируют о свершившемся освобождении мифа  и мало что дают нам для понимания механизма этого освобождения.

Для того, что бы глубже понять процесс ставший причиной этого функционального изменения, необходимо рассмотреть историю проявлений феноменов мифологического сознания в рамках определенной культурной традиции. Наиболее рельефно процесс трансформации мифа  можно изучить на примере российско-советской культуры.       Окончательное  утверждение и закрепление понятийно-логического  типа сознания в российской культуре произошло приблизительно в середине XVIII,  когда в результате петровских реформ сформировался достаточно значительный слой населения, получивший  светское образование
. В это же время наблюдается бурное развитие науки  в Российской империи, что приводит  к смене мировоззренческих парадигм. Мифологические (библейские) тексты более не могли выступать в качестве основания и источника знания о природе. Единственным источником легитимации   этого знания утверждалась наука. При этом необходимо отметить, что столь явного и бескомпромиссного разрыва между Логосом  и Мифом в России не произошло. Миф (Библейские сказания) оставался законным основанием для формирования духовного (религиозно-морального) взгляда на природу и человека, до смены  христианской мифологической системы на коммунистическую мифологию.
С середины XVIII появляются,  соответствующие именно российской культуре, попытки построения мировоззренческого дискурса  основанного на понятийно-логической основе.
  С этого же момента мы можем констатировать начало периода адаптации мифологии к новым культурным условиям. В границах периода адаптации мы можем выделить два этапа. 

Первый этап есть период латентного существования  мифологии в  постмифологической культуре. Для российской культуры он был недолгим и продолжался от указанного условного момента смены парадигм сознания до  возникновения общей  национальной мифологии в конце XIX века. 

 На этом этапе миф более не может  называться открыто  своим именем и следовательно выступать в качестве самостоятельного произведения. 

 Следует отметить, что в народной культуре продолжает бытовать традиционная христианская мифология, то есть мифологическая система еще не вступившая в противостоянии с рационалистическими концепциями мира. Но элита общества уже  воспринимала её проявления как некий  пережиток прошлого или как  проявление необразованности и дикости народа.

В самом же дворянском сословии формируется своя особая сословная «новая мифология». 

Христианство и до этого периода не создавала мифологических обоснований особого «космического» положения дворянства. Статус Дворянина не имел в рамках традиционной мифологии четкого описания. Дворянин был всего лишь таким же слугой государя и Бога, как и все остальные подданные.  Подобное  «мифологическое» равенство не соответствовало реальному социально-экономическому положению дворянства и, следовательно, его притязаниям.  

С эпохи Елизаветы Петровны начинается бум «дворянского  мифотворчества»
. Дворянское сословие начинает рассматривать себя в качестве космической силы, предназначение которой в том, что бы оберегать, защищать и поддерживать миродержца - Российского  Государя
.    

Максимально масштабно мифология дворянства  проявляется в искусстве стиля ампир в конце XVIII начале   XIX веков.  Дворянское искусство этого периода мифологизирует Рим периода Империи, дворяне воспринимают себя как приемников римской военной аристократии, покорителей мира. 

Параллельно   с «дворянской мифологией» складывается   мифология  революционная, наполненная мифами о  Культурном Герое, Жертве  и Жертвователе и Демиурге творящем новый мир. 

Второй этап адаптации мифологии к рационалистической культуре начался после отмены крепостного права, когда активизировался процесс становления капиталистического общества. Кризис  традиционного общества вызвал волну духовного протеста.     

Миф переживает своего рода реабилитацию. Он признается  интеллектуалами важной частью отечественной культуры и значимым её основанием. 

Пробуждается научный  интерес к традиционной мифологическим текстам (работы по этнографии русского народа Якушкина,  работы в области русской  филологии и истории культуры Веселовского, Буслаева, Афанасьева,  для масштабных музыкальных произведений избираются темы связанные с русской героической мифологией, например,  опера «Князь Игорь» Бородина). 

Формирование общенациональной буржуазии  и разрушение сословных границ ускорили процесс становления единой нации, которой требовалась единая и общедоступная  система метанарративов. Новые национальные мифы и стали тем фундаментом, на котором складывалась система актуальных метанарративов.

 Ответом  на этом духовно-ментальный вызов, брошенный российской цивилизации эпохой, стало пробуждение национального мифотворчества. Романы Достоевского,  картины Нестерова, Васнецова, Репина несли в себе явно мифологический «месседж» и брали на себя исконно мифологическую функцию:  отвечали на вопрос о природе русского народа, о его миссии, его месте в мировой истории.    

 При этом необходимо отметить следующий факт, по мере  роста масштабов национальной  мифологии, сокращалось производство мифов революционных. Можно предположить в качестве гипотезы, рассмотрение которой не входит в задачи данной статьи, что одной из предпосылок к росту популярности революционных организаций стала их принципиальная мифологичность.  Революционная мифология и покоящаяся на её  основе революционная культура давали молодым, энергичным и активным людям, жаждущим  всего нового, возможность переживать   мир по иному, в неизвестных формах и  на ином уровне интенсивности. Революция освобождала доступ к  потаенным пространствам бессознательного, то есть давала то, в чем отказывала официальная культурная парадигма. Когда же миф вышел на поверхность культурной жизни «большого общества» потребность в особой революционной мифологии отпала сама сабой. Революционная мифология как бы поглощается мифологией национальной. Ярким примером этого может служить роман  Андрея Белого «Петербург», в центре которого конфликт между сенатором Аполлоном Аблеуховым и его сыном Николаем, который, связавшись с революционерами-террористами, должен убить отца, подбросив ему в кабинет бомбу.

Миф по-прежнему, открыто не претендует на роль доминирующей системы познания, но теперь он становится признанным основанием почти всякой ненаучной деятельности.

Приход к власти большевицкого правительства не произвел  революции в области мифотворчества. Мифология советского периода модернизировала уже имеющиеся мифологические системы (как традиционную христианскую, так и новую национальную). 

 При этом изменился статус мифологии.  Из дополнительного иррационального средства познания мира, в Советском союзе миф стал ведущим средством построения картины действительности, подчинив себе науку, философию, религию и мораль
.     

 Таким образом, мы можем в общих чертах определить сущность  трансформации феноменов мифологического сознания в   процессе его адаптации к условиям посмифологической культуры. Адаптируясь к  доминирующей в  пострадиционом обществе рациональной модели культуры, миф утрачивает самостоятельность и  становится составной частью различных мировоззренческих нарративов, в первую очередь текстов посвященных определению сущности и миссии той или иной социальной или этнической группы.  Мифология во всех своих проявлениях выступает формой поиска смысла  и назначения человеческого существования. В процессе динамических перемен в экономической и социально-политическоц областях, миф продолжает во многом выполнять роль духовного основания культуры, в которой иррациональное сосуществует с рациональным, критическое с догматическим, изменяющееся с неизменным. 
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