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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования. В XVIII веке Северный Кавказ в 

целом был представлен народами, находящимися на разных социально-

экономических уровнях, среди северокавказских обществ наблюдалась 

поликонфессиональность,  внутриполитическая и межэтническая борьба. В 

то же время их объединяла неразрывная географическая и историко-

политическая целостность. Здесь существовало более полусотни 

народностей, относящихся к дагестано-вайнахским группам иберийско-

кавказских языков, а также тюркской, иранской, адыго-абхазской группам. 

История народов Северо-Восточного Кавказа, в частности 

сопредельных Дагестана и Чечни, объединенных общностью исторических 

судеб, хозяйственных и культурных традиций, религией, экономической и 

политической взаимозависимостью, а также своим важным геополитическим 

положением, вызывала и вызывает несомненный интерес ученых-

кавказоведов.  

В истории Северокавказского региона, несмотря на большой интерес, 

который она вызывает у исследователей, есть еще много неизученных 

вопросов. Например, роль национально-государственных традиций в 

общественно-историческом процессе является проблемой, вошедшей в 

перечень приоритеных направлений гуманитарных и общественных наук. 

Сбалансированный научный подход к историческому прошлому 

народов многонациональной России в современных условиях, 

сопровождающихся демократизацией общества, приобретают особую 

значимость. 

Актуальность изучения данной проблемы определяется еще и 

необходимостью опровержения все еще имеющихся в исторической 

литературе представлений, архаизирующих общественный строй горцев 

Дагестана и Чечни1. Предпринятое исследование несет в себе и особую 

                                                           
1 См.: Блиев М.М. Россия и горцы Большого Кавказа на пути к цивилизации. М., 2004. 
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политическую значимость в свете современных реалий, складывающихся на 

Кавказе в целом: его материалы могут способствовать корректировке 

национальной политики России в столь этнически мозаичном крае. 

Только объективно изучив процесс формирования политической 

структуры  в ходе истории у каждого народа в отдельности можно раскрыть 

как общее, так и уникальное  в их развитии, что даст исследователям 

возможность  как можно полнее и глубже воссоздать историческую панораму 

Дагестана и Чечни 

Феодальные владения и союзы сельских общин в Дагестане и Чечне 

имели общие черты в социально-экономическом и политическом развитии. 

Тем не менее, каждое из них имело свою особенность, которая проявлялась 

либо в формах ведения хозяйства, либо в отношении земельного вопроса, 

либо в структуре социума, либо в политическом устройстве. Выявление 

общего и определение специфического среди феодальных владений и союзов 

сельских общин в этой связи видится очень важным для изучения 

исторического процесса в этих владениях и общинах. Этим и вызван выбор 

для исследования феодальных образований и союзов сельских обществ 

Северо-Восточного Кавказа (Дагестан и Чечня), на примере которых можно 

выявить общее, а именно типологическую форму, и определить особенное – 

локальное своеобразие, характерное только тому или иному владению или 

обществу.  

При всей обширности исторической литературы по поднимаемой 

проблеме, очевидно, что она нуждается в критическом осмыслении и 

обощении, отсутствие монографических исследований, посвященных 

комплексному исследованию узловых вопросов общественно-

экономического развития и структуры административного управления 

феодальными владениями и союзами сельских обществ в Дагестане и Чечне 

определяет актуальность изучения рассматриваемой проблемы. 

Следует отметить, что рассмотрение сложной истории Кавказа 

исследуемого времени еще остается не завершенным. В научный оборот 
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постоянно вводятся все новые источники по периоду. Кроме того, здесь 

необходимо учесть и различия исследовательских критериев и подходов, по-

иному позволяющих трактовать даже известные уже источники. Новизна 

такого подхода обнаружилась в последнее время, когда всякие внешние 

барьеры, тормозящие исследовательскую работу, были сняты, что и открыло 

широкие возможности новой интерпретации уже известных исторических 

событий.   

Дагестан и Чечня были и продолжают оставаться влиятельными  

географическими зонами на территории Северного Кавказа, народы их 

населяющие имеют как самобытную историю, но в то же самое время 

вплетены в общую историческую канву региона.  

Этносы сопредельных Дагестана и Чечни издревле находились в 

многогранных связях между собой. Они имели общий путь общественно-

экономического и культурного развития. Этот факт, а также аналогичные 

природно-климатические условия, содействовали формированию у них 

общих черт в хозяйственной жизни и в быту, в духовной и материальной 

культуре, в обычаях и нравах, что послужило причиной бытования здесь 

уникальных политических, хозяйственных и политических форм развития.   

Но, несмотря на значительную общность, народы Дагестана и Чечни 

обладали и характерными специфическими различиями, не говоря уже о 

многоязычии кавказских народов, они отличались друг от друга и уровнем 

общественного развития, и отдельными чертами духовной и материальной 

культуры. 

Потому беспристрастное исследование социально-экономического и 

политического развития народов Северо-Восточного Кавказа, их 

взаимоотношений между собой в контексте длительного, предельно 

сложного процесса их вовлечения в сферу влияния, а затем и власти 

Российской империи имеет огромное теоретическое и практическое 

значение. 
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В географические рамки исследования входит бассейн реки Терек, 

междуречье Сунжи и Терека, междуречье Гумса (Гудермеса) и Фортанги, 

верховья рек Гехи, Мартана, Аргуна, Хуолулау, Аксая, Ямансу, далее – 

западные возвышенности Андийского хребта (Ункратль, Чамалал, Дидо), 

долина реки Мазымчай. Это статичные границы. В подвижные границы 

исследования мы включили  территории между реками Мазымчай и Алазань, 

далее Агричай (Джаро-Белоканы, Ках, Елису, Шеки), далее следует села из 

«шахдагской группы» в верховьях реки Кудиялчай: Будух, Хиналуг, Джек, 

Крыз, Алык, Ханытлу. Далее граница исследуемых территорий простирается 

от Таирджала до р. Самур (русло протока Яламы). 

До создания Дагестанской области в 1860 г. Дагестан не представлял 

единого целого. Здесь в XVIII в. насчитывалось 30 относительно 

самостоятельных феодальных владений с собственным внутренним 

управлением, а также более 60 союзов сельских общин. Наиболее 

могущественным являлось Тарковское шамхальство. Значительным 

влиянием пользовалось уцмийство Кайтагское, Кузикумухское и Аварское 

ханства, и феодальные владения Табасарана. Активную роль в политической 

жизни края играли Акушинский, Андалальский, Андийский, Цудахарский и 

др. союза сельских обществ. В годы Кавказской войны часть Нагорного 

Дагестана входила в созданный Шамилем Имамат – военно-теократическое 

государство2. Достоверные данные о численности народов Дагестана 

имеются с середины XIX в. Все население Дагестанской области 

насчитывало в 1866 г. 531 тыс. чел.3 

В XVIII – первой половине XIX в. Чечня не имела единого 

государственного устройства, на территории Чечни было несколько 

различных феодальных владений и союзов сельских обществ, не связанных 

                                                           
2 История Дагестана. М., 1968. Т. 2. С. 120. 
3 Комаров А.В. Народонаселение Дагестанской области // ЗКОИРГО. Кн. VIII. Тифлис, 

1873. С. 49. 
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между собой единой политической властью и ведущих самостоятельное 

хозяйство.  

Единого объединяющего центра в Чечне не существовало. Лишь часть 

сопредельной Дагестану территории нагорной Чечни находилась в годы 

Кавказской войны в составе Имамата Шамиля.  

Мы не располагаем точными сведениями о численности чеченцев до 

60-х годов XIXв.  

По более или менее точным статистическим сведениям, впервые 

официально опубликованным в 1868 г., население Чечни насчитывало 120395 

чел., составляющее 25152 двора. 

Хронологические рамки диссертации. Выбор для исследования   

середины XVIII – начало XIX в. определяется возможности изучить и 

выявить  общее   в развитии  для феодальных владений и союзов сельских 

обществ изучаемого региона. 

В 1747 г. со смертью Надир-шаха Афшара произошел перелом в 

освободительной борьбе подвластных Ирану  народов. Добившись 

освобождения от зависимости, тем не менее народы Северо-восточного 

Кавказа не смогли объединиться в крупное политическое государство. 

Сработала против полиэтничность региона и слабые экономические связи 

между его отдельными частями. Также свою лепту в разобщенность народов  

внесли стремления местных правителей сохранить свою пусть небольшую, 

но власть. Выбор для исследования цельного исторического периода с 

середины XVIII – начало XIX в. обусловлен возможностью сформулировать 

определенные выводы, общие для всех феодальных владений и союзов 

сельских обществ изучаемого региона.  Отправная точка предпринятого 

исследования определяется тем обстоятельством, что в 1747 г. со смертью 

Надир-шаха Афшара произошел перелом в освободительной борьбе 

подвластных Ирану народов. Добившись освобождения от зависимости, тем 

не менее, народы Северо-восточного Кавказа не смогли объединиться в 

крупное политическое государство. Сработала против полиэтничность 
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региона и слабые экономические связи между его отдельными частями. 

Также свою лепту в разобщенность народов  внесли стремления местных 

правителей сохранить свою пусть небольшую, но власть. Верхняя 

хронологическая грань исследования определяется Гюлистанским мирным 

договором 1813 г., оформившим вхождение Дагестана и других частей 

Северо-Восточного Кавказа в  Российскую империю.  С этого момента 

начинается период вовлечение обширного и разнообразного региона орбиту 

хозяйственной, политической и культурной жизни России 4.   

Цель и задачи исследования. Целью диссертационного исследования 

является на базе глубокого осмысления и обобщения существующих 

архивных материалов, литературы и проведенных ранее исследований 

изучить социально-экономическое развитие и политическое устройство 

народов Северо-Восточного Кавказа в середине ХVIII – начале ХIХ в. 

В рамках этой цели определены следующие задачи:  

воссоздать ретроспективу политической жизни народов Северо-

Восточного Кавказа, в частности Дагестана и Чечни,  

дать характеристику существующим в изучаемый период в регионе 

политическим структурам;  

определить главные хозяйственные занятия народов региона,  выявив  в 

каждом отдельном случае удельный вес земледелия, различных видов 

скотоводства в хозяйстве; 

определить уровень развития и значение в экономике отдельных 

народов  домашних промыслов и ремесленного производства, выявить какие 

именно промыслы превалировали у различных народов региона; 

выявить особенности оформления прав владения на землю, 

рассмотреть бытовавшие формы владения землей и рассмотреть социальную 

стратификацию общества, охарактеризовав имевшиеся социальные группы, 

их различия по рождению, по материальному и правовому положению;  

                                                           
4 Статистические сведения о кавказских горцах, состоящих в военно-народном управлении 

// Сборник сведений о кавказских горцах (далее – ССКГ). Тифлис, 1868. Вып. 1. С. 6–8. 
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показать из чего состояла административно-политическая вертикаль с 

указанием каждого сегмента в феодальных владениях и союзах сельских 

общин; 

показать процесс смены ориентации отдельных  крупных сел 

плоскостной Чечни на Российскую империю в контексте их подчиненности  

власти дагестанских и кабардинских сел; 

рассмотреть процесс формирования воинских сил и организации 

военного дела. 

Объектом диссертационного исследования является феодальное 

общество Северо-Восточного Кавказа, в частности Дагестана и Чечни, в 

середине XVIII – начале XIX в. 

Предметом исследования являются процессы трансформации, как  

социально-политического устройства, так и социально-экономических 

отношений у народов региона под влиянием, главным образом, внешних 

факторов в изучаемый хронологический период. 

Научная новизна диссертационного исследования в том, что вопросы 

социально-экономического развития и политического устройства на Северо-

Восточном Кавказе в середине ХVIII – начале ХIХ в.  рассматриваются в 

первый раз на примере феодальных владений и союзов сельских общин в 

Дагестане и Чечне. Новизну исследованию придает постановка и решение 

таких важных вопросов в изучении социально-экономической истории 

региона как развитие экономики региона, земельно-правовые отношения, 

социальная структура внутри феодальных владений и союзов сельских 

общин, административное и политическое устройство, военная организация.  

В диссертации на основе обширного фактического материала 

тщательно исследуется практика приглашения дагестанских (аварских, 

кумыкских) и кабардинских владетелей в отдельные крупные общества 

плоскостной Чечни. Оценивается роль этих фактов в постепенном 

закреплении пророссийской ориентации в этих владениях.  Также новизну 

придают как новые, вводимые в научный оборот впервые, архивные 
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материалы, так и ранее известные, но в данном исследовании получившие 

новую трактовку, источники и литература.  

Практическая значимость работы следует не только из ценного 

фактического материала, в ней использованного и впервые вводимого в 

научный оборот. В теоретическом плане изучение заявленной проблемы 

имеет значение для понимания форм адаптации традиционных институтов 

общественной саморегуляции социальной и политической систем 

Российской империи. Ряд положений работы, результаты и заключения могут 

быть импользованы в работе над новыми обобщающими трудами по истории 

северокавказских народов, а также в качестве дополнительного материала в 

образовательном процессе в школах и вузах, как для преподавателей, так и 

для студентов. Результаты исследования могут быть востребованы  в 

практической деятельности руководящих органов при составлении проекта 

национальной политики в регионе. Материалы также могут быть 

использованы при составлении научных концепций республиканских музеев 

и в прочей музейной работе. 

Методологическую и теоретическую базу диссертации составили 

принципы историзма, научности и объективности. 

Важное внимание уделялось методологии исследования, системному 

использованию научных методов: конкретного анализа, историко-

сравнительного, историко-типологического, проблемно-хронологического, 

ретроспективного, комплексное изучение которых позволило углубленно 

рассмотреть и разрешить поставленные исследовательские задачи. 

Теоретической основой диссертации послужило и утвердившееся в 

российской исторической науке, учение опринципах цивилизационного 

развития общества и социально-экономических отношений. 

Источниковую базу диссертационной работы составили как 

опубликованные, так и неопубликованные архивные материалы. 

При освещении основных вопросов исследования приоритетными были 

следующие источники: документы, извлеченные из различных 
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архивохранилищ, хроники, опубликованные сборники документов, путевые 

заметки, мемуары, законодательные акты. Источники были различными по 

содержанию, многоплановыми по методике  интерпретации историеских 

фактов и явлений.  

Необходимо отметить, что в диссертации полно были использованы 

опубликованные документальные материалы, так и впервые вводимые в 

научный оборот архивные документы центральных и северокавказских 

архивов. Из неопубликованных документальных материалов в исследовании 

использовались архивные источники из фондов Архива внешней политики 

России (АВПРИ – г. Москва), Российского государственного военно-

исторического архива (РГВИА – г. Москва), а также Государственного 

архива Ставропольского края  (ГАСК), Центрального государственного 

архива Республики Дагестан (ЦГА РД), Научного архива Института истории, 

археологии и этнографии Дагестанского научного центра РАН (Научный 

архив ИИАЭ ДНЦ РАН) .  

Из материалов АВПРИ в исследовании использовались материалы 

фондов: «Кабардинские дела», «Кизлярские и Моздокские дела», «Кумыцкие 

дела». В отмеченных фондах содержится богатейший архивный материал о 

политике России в регионе, торгово-экономических и культурных связях 

местных народов с русскими и терско-гребенским казачеством. 

По рассматриваемой в исследовании проблеме нами был выявлен и 

использован обширный материал в РГВИА. Особенно интересны документы, 

хранящиеся в фонде № 52, среди которых нами были выявлена военная 

делопроизводственная документация: официальные рапорты, донесения, 

письма, ордеры от представителей военного командования на кавказской 

оборонительной линии.  Также интерес вызвала переписка командования с 

местными владетелями и старшинами сел, а также с другими 

представителями социальных верхов общества.  

По теме диссертации  значительный материал обнаружен и введен в 

научный оборот и из фонда 13454 «Штаб войск Кавказской линии». Здесь 
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хранятся дела, характеризующие связи горцев с казаками, промыслы и 

ремесла местного населения. 

Значительный интерес представляют материалы Кол. 414, Фонда 

«Военно-ученого архива» (ВУА). В них имеются сведения об экономике 

местных народов, о городах Моздок и Кизляр. 

Для раскрытия вопроса о хозяйственных занятиях, особенностях 

торговли местного населения, случаях тяжб с терскими казаками и 

городским населением Моздока и Кизляра сведения были почерпнуты из 

документов ГАСК. Они хранятся в фонде «Канцелярии Ставропольского 

нубернатора» (Ф. 101).   

В ЦГА РД, в фонде 18 «Дербентский комендант» и фонде 379 

«кизлярский комендант» нами были извлечены документы, также важные 

для раскрытия интересующей темы.  Материалы этих фондов являются 

документами официального характера – отчеты, рапорты, отписки, донесения 

кавказской администрации правительству, прошения и письма к коменданту 

г. Кизляр и  пр. Эти документы характеризуют взаимоотношения феодальных 

владетелей и представителей союзов сельских общин Дагестана и Чечни, как 

между собой, так и с Россией. Также документы сообщают об основных  

отраслях хозяйства горцев.   

Большой фактический материал по рассматриваемой проблеме 

содержится и в НА ИИАЭ ДНЦ РАН. Особое любопытство вызывают, 

хранящиеся в Ф.1. «Документы по истории Дагестана» и «Документы по 

русско-дагестанским отношениям в XVIII в.». 

Кроме архивных материалов местного происхождения здесь также есть 

архивные документы, обнаруженные дагестанскими учеными в центральных 

архивах страны. 

Использованные материалы существенно обогатили источниковую 

базу для изучения истории народов Дагестана и Чечни. Благодаря 

подключению этих материалов  представители различных социальных групп 
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дагестанского и вайнахкого социума (ханы, князья, майсумы, беки, уздени, 

старшины, слуги, рабы и т.д.) могут быть изучены более тщательно.  

Диссертантом привлекался также ряд опубликованных материалов, 

изданных в начале XX в., в советский период и в новейшее время.   

Несомненно,что среди опубликованных материалов, наибольший 

интерес представляют материалы, опубликованные  в сборниках «Акты, 

собранные Кавказской археографической комиссией» (Тифлис, 1866–1904.Т. 

1–12) и «Кавказский календарь». Они живописно представляют образы 

местных правителей, их позицию относительно России, демонстрируют их 

отношения к различным событиям тех лет. 

Фактические данные, представляющие ценность для нашей 

диссертационной работы, позаимствованы из военно-исторических 

журналов, сборников и газет. Обозначим некоторые из них: «Кавказский 

сборник», «Военный сборник», «Сборник материалов для описания 

местностей и племен Кавказа», «Сборник сведений о кавказских горцах», 

«Кавказ» и др.  Собственно  их необходимо было отнести к историографии 

вопроса, но так как они написаны в XIX в., то для нас они являются уже 

источниками.  

Также в работе были использованы рукописи работ В.Ф. Розена 

«Описание экономического положения и политического состояния части 

племен Чечни и Дагестана» (1830) и Н.И. Норденстама «Описание Чечни со 

сведениями этнографического и экономического характера» (1834). Эти 

работы представляют бесспорный научный интерес для исследователей 

Северного Каказа XVIII в.  Например, в работе И.И. Норденстамамы находим 

подробную, разноплановую информацию о социально-экономическом 

развитиии и политическом устройстве чеченцев в конце ХVIII – нач. ХIХ в. 

Из сборников, вышедших в свет в советский период, большое научное 

значение имеют «Материалы по истории Дагестана и Чечни (первая 

половина XIXв.)» (Махачкала, 1940) и «Движение горцев Северо-Восточного 

Кавказа в 20–50 гг. XIXв.» (Махачкала, 1959).  В них  собрано значительное 
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количество архивных документов, извлеченных из центральных 

архивохранилищ страны и, в первую очередь,из РГВИА. 

Вышедшая в 1958 г. под редакцией М.О. Косвена и Х.М. Хашаева 

«История, география и этнография Дагестана XVIII –XIX вв.» основана на 

материалах РГВИА. Сведения этого сборника имеют наибольшую ценность, 

так как в них содержатся сведения о феодальных владениях и союзах 

сельских обществ, о местных владетелях, ханской власти, административном 

управлении. Сведения, собранные в сборнике, важны тем, что представлены 

непосредственными участниками исторических событий – военных 

экспедиций, как гражданскими, так и военными представителями царской 

администрации. 

Другой сборник, вышедший в 1988 г., «Русско-дагестанские отношения 

в XVIII – начале XIXв.» также содержит важные сведения для проводимого 

нами исследования. К ним можно отнести сведения о феодальных 

владетелях, о статусе и обязанностях различных должных лиц во владениях и 

союзаз сельских общин, о принципах управления в них. 

Для более полного представления о процессах, проходивших в регионе 

в исследуемый период, необходимо было подключить источники не только  о 

Дагестане и Чечне, но и о процессах, проходящих на соседних, смежных 

территориях. Исходя из этого, нами были привлечены сборники  «Русско-

кабардинские отношения в XVI–XVIII в.» (М., 1957), «Осетины глазами 

русских и иностранных путешественников», (Орджоникидзе, 1967), 

«Документы по взаимоотношениям Грузии с Северным Кавказом в 

XVIIIвеке» (Тбилиси, 1968), «Дагестан в известиях русских и западно-

европейских авторов XIII–XVIIIвв.» (Махачкала, 1992), «Ногайцы в 

известиях русских, западноевропейских и восточных авторов XV – XVIII вв». 

(Сост. Д.С. Кидирниязов. Махачкала, 1999).  

Эти публикации содержат важный материал для освещения вопросов о 

занятиях населения, особенностях административного деления, 

политического устройства, этническом составе, социальной дифференциации 
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внутри различных северокавказских народов, особенностях духовной жизни, 

обычаях и нравах в союзах сельских обществ и феодальных владениях.  

Степень разработанности проблемы. Вопросы, освещаемые в 

исследовании, ранее затрагивались в работах отечественных авторов. Этой 

теме посвящены как исторические труды, которые условно можно разделить 

на три периода: 1– издания дореволюционного, 2 – советского, 3 – новейшего 

времени, так и диссертационные исследования. Исследователи, 

занимавшиеся изучением истории и этнографии Северного Кавказа, 

затрагивали отдельные стороны истории края: социально-экономические 

отношения, политика, этнокультурные взаимоотношения.  Не умаляя 

важность проведенных исследованией и сведений, сообщаемых в них, 

хотелось бы указать на то, что на сегодняшний день имеются новые 

архивные материалы, пока не введенные в научный оборот. Их осмысление и 

интерпретация дадут возможность по-новому рассмотреть исследуемую 

проблему.  

Кавказоведческие исследовательские изыскания определялись в ХIХ в. 

историческими условиями и запросами времени. Представители дворянской 

историографии являлись апологетами существующей системы, появлявшиеся 

буржуазные слои защищали интересы нового класса. Потребность в 

управлении регионом дало толчок изучению представителями колониальных 

властей адатов кавказских народов. Обстановка подготовки отмены 

крепостного права у народов Северного Кавказа способствовала появлению 

трудов о правовом статусе крестьян, формах ренты и т.д. 

Одним из первых историков-профессионалов, к чьим трудам был 

большой интерес исследователей истории Кавказа, был П.Г. Бутков 5. Ему 

принадлежит заслуга в детальном изучении политических институтов у 

местных народов. 

                                                           
5 Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 1803 год. В трех ч. СПб., 

1869. 
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Недостатком работ П.Г. Буткова является их несистематизированность, 

зачастую материалы подаются без определенной заданной структуры 

изложения. Также известно, что П.Г. Бутков часто заимствовал сведения из 

непроверенных источников. 

Можно выделить много исследований авторов ХIХ в., где в той или 

иной степени затрагивается изучаемая нами проблема, освещается структура 

социума у разных народов Северо-Восточного Кавказа. К таким работам 

можно отнести работы А.И. Ахвердова6, где автор, описывая 

Дагестанперечисляет феодальные образования и некоторые союзы сельских 

обществ, дает сведения о владетелях начала ХIХ в. Автор приводит 

интересные сведения об особенностях ведения хозяйства, торговли, 

принципах военной организации, численности населения в тех или иных 

владениях. В работе А.И. Ахвердова важен тот факт, что он первым написал 

в своих работах о республиканских принципах правления в Анди7. Другой 

автор – С.М. Броневский – приводит подробное описание сословий в 

дагестанских и чеченский владениях. Из его работ мы черпали сведения о 

различиях между дворянами, владетелями, им описано духовенство, 

крестьянское население, и категория, относившаяся к рабам.  Например, 

уцмия Кайтагского и шамхала Тарковского С.М. Броневский называет 

«владетельными особами», аксаевских правителей – «князьями»8.  

Следующим трудом, безусловно, важным при освещении истории 

Северо-Восточного Кавказа в XIX в., является работа П.Зубова9, вышедшая в 

1835 г.  в третьей части этой работы автор приводит сведения о феодальных 

образованиях исследуемого региона. В них также обращается к вопросам 

                                                           
6 Ахвердов А.И. Описание Дагестана. 1804 г. // ИГЭД. С. 213–229. 
7 Там же. С. 226. 
8 Броневский С. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе. М., 1823. Ч. 

2. С. 179, 181, 183. 
9 Зубов П. Картина Кавказского края, принадлежащего России, и сопредельных оному 

земель: в историческом, статистическом, этнографическом, финансовом и торговом 

отношениях. СПб., 1835. Ч. 3. 
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общественно-экономического развития, и пишет о владетелях, о правящих 

сословиях, дает им характеристику. 

В том же 1835 г. был издан труд О. Евецкого «Статистическое 

описание Закавказского края»10, а через год  было опубликовано «Обозрение 

Российских владений за Кавказом»11. В этих работах автор дает описание 

владений региона, рассматривает их хозяйственное развитие, управление и 

т.д. 

О союзах сельских общин и феодальных владениях приводятся данные 

в некоторых работах, изданных в 40–50-е гг. ХIХ в. В эти годы были изданы 

работы Н. Данилевского, М.Б. Лобанова-Ростовского, И.Н. Березина, А.А. 

Неверовского, А. Берже12. Работы этих авторов содержат важные сведения о 

социальной структуре владений и союзов сельских обществ тех лет, об их 

уровне социально-экономического и общественного развития.  

Можно выделить группу исследователей, писавших во второй 

половине XIXв. – А.В. Комаров, Н.Ф. Дубровин, Ф.И. Леонтович, Н.Н. 

Муравьев-Карский, Е.Г. Вайденбаум, Г.Н. Казбек, М.М. Ковалевский, Н.С. 

Семенов13, чьи работы существенно помогли в решении проблемы, 

поставленной в диссертационном исследовании. 

                                                           
10 Евецкий О. Статистическое описание Закавказского края с приложением статьи: 

Политическое состояние Закавказского края на исходе XVIII в. и сравнение оного с 

нынешним. СПб., 1835. 
11 Обозрение Российских владений за Кавказом в статистическом, этнографическом, 

топографическом и финансовом отношениях. СПб., 1836. Ч. 4. 
12 Лобанов-Ростовский М.Б. Кумыки, их нравы и обычаи // Кавказ, 1840. № 37–38; 

Данилевский Н. Кавказ и его горские жители. М., 1846; Неверовский А. Краткий взгляд на 

Северный и Средний Дагестан в топографическом и статистическом отношении. СПб., 

1847; Березин И. Путешествие по Дагестану и Закавказью. Казань, 1850; Берже А. 

Краткий обзор горских племен на Кавказе // КК на 1858 г. Тифлис, 1857. 
13 Комаров А.В. Адаты и судопроизводство по ним // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 1; 

Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кавказе. СПб., 1871. Т. 1–6; 

Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Материалы по обычному праву Северного и 

Восточного Кавказа. Одесса, 1882–1883. Ч. 2; Муравьев-Карский Н.Н. Записки 1822 и 1823 

гг. // Русский архив. М., 1888. № 7. С. 334–335; Вейденбаум Е. Путешествие по Кавказу. 

Тифлис, 1888; Казбек Г.И. Военно-статистическое описание Терской области. Тифлис, 

1888; Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. М., 1890. Т. 1-2; Семенов Н.С. 

Туземцы Северо-Восточного Кавказа. СПб., 1895. 
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Для изучения развития феодальных отношений и усложнения 

социальной структуры общества у чеченцев  представляют большой интерес 

этнографические наблюдения А.И. Ипполитова14.  

Особняком стоят работы по истории горского общества, написанные 

офицерами и чиновниками, служившими на Кавказе в XIX в.: И. Попко, Ф. 

Щербина, П.П. Короленко, В. Толстов и др.15  Их работы носят любительский 

характер, так как авторы не имели соответствующей подготовки. Несмотря 

на яркую картину,  представляемую в этих работах, необходимо отметить, 

что авторы, дилентанты в научном описании по своей сути, представили 

Кавказ в искаженном виде. Случайный подбор фактов, поспешность выводов 

привели к тому, что работы грешат излишней архаизацией горского 

общества, отрицанием наличия у горцев частной собственности (Ф. 

Щербина16), примитивизацией быта местных народов, с целью подчеркнуть 

цивилизаторскую миссию русского владычества, все это в целом умаляет 

заслуги неравнодушных свидетелей и информаторов изучаемого периода17.  

В работах Н.П. Тульчинского, П.В. Гидулянова, Е.И. Козубского, В. 

Линдена18, вышедших в свет в начале XX в., рассматриваются вопросы 

пользования землей – как приобреталось право на землю, как это 

оформлялось в правовом отношении, как выкристализовывались из 

земельного вопроса различия между сословиями. Необходимо указать на 

                                                           
14 Ипполитов А.И. Этнографические очерки Аргунского округа // ССКГ. Тифлис, 1878. 

Вып. 1. 
15 Попко И.Д. Черноморские казаки в их гражданском и военном быту. СПб, 1858; 

Щербина Ф. Общинный быт и землевладение у кавказских горцев // Северный архив. 

СПб., 1886. Кн. 1; Короленко П.П. Черноморцы. СПб., 1874; Толстов В. История 

Хоперского полка Кубанского казачьего войска. Тифлис, 1900. Т. 1–2. 
16 Щербина Ф. Указ соч. С. 133. 
17 Там же. С. 158. 
18 Гидулянов П.В. Сословно-поземельный вопрос и раятская зависимость в Дагестане // 

Этнографическое обозрение. М., 1901. № 1; Тульчинский Н.П. Поземельная собственность 

и общественное землепользование на Кумыкской плоскости. Владикавказ, 1903; 

Козубский Е.И. История города Дербента. Темир-Хан-Шура, 1906; Линден В. Краткий 

исторический очерк былого общественно-политического и поземельного строя 

народностей, населяющих мусульманские районы Кавказского края // КК на 1917 г. 

Тифлис, 1916. 
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общую тенденциозность работ вышеупомянутых авторов – они также 

излишне архаизировали горское общество, что вело к выводам об общей 

осталости кавказских обществ. 19 

В этом отношении интересны работы местных авторов – Д.-М. 

Шихалиева, А.-К.А. Бакиханова, Г.-Э. Алкадари, У. Лаудаева, М.А. 

Мамакаева, Г.-М. Амирова, изданные в дореволюционный период20. Они 

довольно подробно описывают, как осуществлялось управление в 

феодальных владениях, о политическом положении в Чечне и Дагестане, о 

том, как были организованы внутренне союзы сельских обществ.  

В работах советских исследователей 20–30-х гг. ХХ в. М.Л. Тусикова, 

Б. Далгат, М.Н. Покровского, А.С. Вартапетова, С.В. Юшкова, И.П. 

Петрушевского и др.21 большое внимание уделяется интересующему нас 

вопросу. В работах этих авторов поднимаются такие вопросы, как социально-

экономическое и политическое положение Дагестана и Чечни, формы 

земельной собственности и землепользования, особенности феодализма в 

регионе, административно-политическое устройство и т.д. 

Значительные труды по общественно-экономической истории, 

освещающие важные аспекты изучаемой нами проблемы, появились гораздо 

позже – когда весь материал по истории Северо-Восточного Кавказа был 

осмыслен и интерпретирован профессиональными советскими–

                                                           
19 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов между Астраханью и 

рекой Курой находящихся». М., 1979. С. 60. 
20 Шихалиев Д.-М. Рассказ кумыка о кумыках // Кавказ. Тифлис, 1848. № 40–43; Бакиханов 

А.К. Гюлистан-и Ирам. Баку, 1991; Алкадари Г.-Э. Асари-Дагестан. Махачкала, 1994; 

Лаудаев У. Чеченское племя. Тифлис, 1872; Мамакаев М.А. Чеченский тайп (род) в период 

его разложения. Грозный, 1973; Амиров Г.-М. Среди горцев Северного Дагестана (из 

дневника гимназиста // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. VII. 
21 Тусиков М.Л. Ингушетия. Владикавказ, 1926; Далгат Б. Родовой быт чеченцев и 

ингушей в прошлом // Известия Ингушского НИИ. Орджоникидзе, 1934. Т. 4. Вып. 2; 

Покровский М.Н. Дипломатия и войны царской России в ХIХ в. М., 1923; Вартапетов 

А.С. Проблемы родового строя ингушей и чеченцев // СЭ. М., 1932. Т. 4. Вып. 2. С. 63–89; 

Юшков С.В. К вопросу об особенностях феодализма в Дагестане (до русского завоевания) 

// Уч. зап. Свердловского госпединститута (Исторический). Свердловск, 1938. Вып. 1; 

Петрушевский И.П. Джаро-Белоканские вольные общества в первой трети ХIХ столетия. 

Внутренний строй и борьба с российским колониальным наступлением. Тбилиси, 1934. 
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отечественными историками. Такие авторы как Р.М. Магомедов, Х.-М.О. 

Хашаев, Г.Г. Османов, Б.В. Скитский, А.В. Фадеев, С.Ш. Гаджиева, И.М. 

Саидов, Н.П. Гриценко на основе методологии исторического исследования 

дали характеристику социально-экономического развития, политических и 

правовых институтов у народов Северного Кавказа в ХVIII–ХIХ вв.22  

Большая работа по сбору, анализу и интерпретации этнографического 

материала была проделана С.С. Агашириновой, М.З.-О. Османовым, Б.М. 

Алимовой, А.Г Булатовой, А.И. Исламмагомедовым, С.А. Лугуевым, М.К. 

Мусаевой23. 

Обобщающие труды по истории народов Северного Кавказа вобрали в 

себя все достижения исторической науки XX в. При написании 

диссертационного исследования нами активно привлекались материалы, 

собранные «Очерках истории Дагестана», «Истории Дагестана», сборнике 

«Народы Дагестана», «Очерках истории Чечено-Ингушской АССР», 

«Истории Чечни» и «Истории народов Северного Кавказа»24. 

                                                           
22 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ веков. Махачкала, 1957; Скитский Б.В. К вопросу о феодальных отношениях 

в истории ингушского народа // Известия ЧИНИИИЯЛ. История. Грозный, 1959. Т. 1. 

Вып. 1; Фадеев А.В. О некоторых социально-экономических последствиях присоединения 

Чечено-Ингушетии к России // Известия ЧИНИИИЯЛ. Грозный, 1960. Т. 2. Вып. 1; 

Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. М., 1961; Османов Г.Г. О 

социальном строе Дагестана в конце ХVIII – нач. ХIХ в. // УЗ ИИЯЛ ДФ АН СССР. 

Махачкала, 1959. Т. 7; Гриценко Н.П. Социально-экономическое развитие Притеречных 

районов в ХVIII – первой пол. ХIХ в. // Труды ЧИНИИИЯЛ. Грозный, 1960. Т. 2. Вып. 1; 

Гаджиева С.Ш. Кумыки. Историко-этнографическое исследование. М., 1961; Саидов И.М. 

Этнографический и фольклорный материал о классовых отношениях у чеченцев и 

ингушей // Археолого-этнографический сборник. Грозный, 1968. Т. 2. 
23Агаширинова С.С. Материальная культура лезгин. ХIХ – начало ХХ в. М., 1978; 

Османов М.-З.О. Формы традиционного скотоводства народов Дагестана в ХIХ – нач. ХХ 

в. М., 1990; Исламмагомедов А.И. Аварцы. Историко-этнографическое исследование 

ХVIII – нач. ХХ в. Махачкала, 2002; Алимова Б.М. Табасаранцы. ХIХ – начало ХХ в.: 

Историко-этнографическое исследование. Махачкала, 1992; Она же. Кайтаг ХIХ – начало 

ХХ в. Историко-этнографическое исследование. Махачкала, 1998; Мусаева М.К. 

Хваршины. ХIХ – начало ХХ в. Историко-этнографическое исследование. Махачкала, 

1995; Алимова Б.М., Лугуев С.А. Годоберинцы. Историко-этнографическое исследование 

ХIХ – нач. ХХ в. Махачкала, 1997; Булатова А.Г. Лакцы. Историко-этнографическое 

исследование (ХIХ – начало ХХ в.). Махачкала, 2000. 
24 Очерки истории Дагестана. Махачкала, 1957. Т.1; История Дагестана. М., 1967. Т. 1; 

1968. Т. 2; История народов Северного Кавказа. В 2-х т. М.: Наука, 1988; Народы 
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Что касается чеченской исторической науки, то необходимо заметить, 

что заметных позитивных успехов она достигла в 70–90-е годы ХХ столетия. 

В это время сформировались кадры местных профессиональных ученых-

историков, как названные выше Ш.Б. Ахмадов, Я.З. Ахмадов, а также Ж.Ж. 

Гакаев, М.Х. Багаев, Т.А. Исаева, Х.А. Акиев, З.И. Хасбулатова и др., 

которые занимались исследованием проблем социально-экономической 

истории чеченцев в дореволюционном прошлом25. 

События же двух последних десятилетий нанесли большой ущерб 

развитию науки в Чеченской Республике и в области гуманитарных знаний, 

прежде всего в области исторических исследований, что было вызвано как 

разрушением центров научно-исследовательской деятельности, гибелью 

библиотек и архивов, так и оттоком большого числа 

высококвалифицированных специалистов в таких отраслях исторических 

наук, как археология, всеобщая история и др. Тем не менее, за последние 

несколько лет ученые Чеченской Республики добились определенных 

успехов, защищаются диссертации, издаются монографии, проводятся 

научные конференции, ученые ЧР принимают активное участие в научных 

форумах России, сопредельных республиках Северного Кавказа26. 

В ХХI в. некоторые аспекты хозяйственной и общественной жизни 

горцев были затронуты в работах дагестанских, чеченских и астраханских 

историков Б.Г. Алиева, Ш.М. Ахмедова, Н.Г. Волковой, М.А. Агларова, Ш.Б. 

Ахмадова, А.С. Акбиева, Я.З. Ахмадова, Э.А. Борчашвили, Н.П. Гриценко, 

В.Г. Гаджиева, М.Р. Гасанова, Д.С. Кидирниязова, М.-С.К. Умаханова, Г.М.-

Р. Оразаева, Ю.Ю. Карпова, Н.Д. Чекулаева, К.З. Махмудова, М.С. 

Арсанукаевой, Н.М.Ушакова, В.М. Викторина, Э.Ш.Идрисова и др., а также 

                                                                                                                                                                                           

Дагестана. М., 2002; История Дагестана. М., 2004. Т. 1; Очерки истории Чечено-

Ингушской АССР. Грозный, 1967. Т. 1; История Чечни с древнейших времен до наших 

дней. В 4-х т. Грозный, 2006–2013. 
25 См.: Гапуров Ш.А. Академия наук Чеченской Республики: этапы становления и 

развития // Наука и образование в Чеченской Республике: состояние и перспективы 

развития: Мат-лы Всероссийской научно-практич. конференцуии, посвященной 10-летию 

со дня основания КНЧИ РАН. Грозный, 2011. С. 24–26. 
26 Там же. С. 26. 
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в некоторых квалификационных трудах последнего десятилетия З.А. Гелаева, 

Р.М. Магомедовой, Э.У. Улчибекова 27. 

                                                           

27Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. М., 1965; Гриценко Н.П. Социально-

экономическое развитие Притеречных районов в ХVIII – первой пол. ХIХ в. // Труды 

ЧИНИИИЯЛ. Грозный, 1961. Вып. 4; Алиев Б., Ахмедов Ш., Умаханов М.-С.К. Из истории 

средневекового Дагестана. Махачкала, 1970; Волкова Н.Г. Этнический состав населения 

Северного Кавказа в ХVIII – начале ХХ века. М., 1974; Гасанов М.Р. Табасаран в ХVIII – 

начале ХIХ вв. Махачкала, 1978; Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в 

ХVII – нач. ХIХ в. М., 1988; Борчашвили Э.А. Социально-экономические отношения в 

Чечено-Ингушетии в ХVII–ХIХ вв. Тбилиси, 1988; Гасанов М.Р. Очерки истории 

Табасарана. Махачкала, 1994; Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХVIII – 

первой половине ХIХ в. Махачкала, 1999; Акбиев А.С. Общественный строй кумыков в 

ХVII-ХVIII вв. Махачкала, 2000; Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до 

конца ХVIII века. М., 2001; Агларов М.А. Андийцы. Историко-этнографическое 

исследование. Махачкала, 2002; Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – нач. ХIХ в. 

Грозный, 2002; Он же. Общественно-экономический строй чеченцев в ХVIII веке. 

Грозный, 2012; Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана ХVIII 

– первая половина ХIХ в. Махачкала, 2006; Ахмадов Я.З. Очерк исторической географии и 

этнополитического развития Чечни в ХVI–ХVIII веках. М., 2009; Кидирниязов Д.С. 

Ногайцы в ХV–ХVIII вв. Махачкала, 2000; Карпов Ю.Ю. Джигит и волк. Мужские союзы 

в социокультурной традиции горцев Кавказа: СПб.: РАН, 1996; Оразаев Г.М.-Р. 

Памятники тюркоязычной деловой переписки в Дагестане ХVIII в. Махачкала, 2002; 

Чекулаев Н.Д. Российские войска в Дагестане в контексте кавказской политики России 

(1722–1735 гг.). Махачкала, 2008; Ушаков Н.М. История Астраханского края. Астрахань, 

2000; Викторин В.М. Этнолингвистический татский  массив: три религии  монотеизма в 

селениях вокруг  Дербента (XVII – XIX вв. ): исходная общность и новые встречи// 

Дербент – город трех религий. Материалы Международной  научно-практической  

конференции. (Дербент, 25 марта 2015 г.) /отв.ред. Сеидова Г.Н. Махачкала, 2015. С.189-

198; Идрисов Э.Ш. К вопросу об управлении полукочевыми ногайцами – карагашами в 

составе Астраханской губернии (конец ХVIII – 1я пол. ХIХ в.) // Каспийский регион: 

политика, экономика, культура. № 2. Астрахань, 2011. С. 19-26; Он же. Дагестан и 

Северный Кавказ в политике России в ХVIII – 20е гг. ХIХ в. Махачкала, 2013;  Историко - 

культурное и межэтническое единство Юга России. Материалы Всероссийской научно – 

практич. конференции. (г. Астрахань, 8 октября 2011 г.). В рамках XIV - го Межрегион. 

фестиваля мастеров искусств ЮФО и СКФО «Мир Кавказа» / Правительство 

Астраханской обл., Астрахан. обл. метод. центр народной культуры и Астрахан. гос. 

филармония. Пред. редколл. С.И. Кулибаба. Сост - ль А.В. Сызранов. Астрахань : Изд. 

Ром. Вас. Сорокин. 2011; Специфика ментального самосознания и поведения молодёжи 

Северного Кавказа (проблемы развития и воспитания). Мат. Междунар. науч. семинара 

(24 - 26 июня 2004 г.) / Росс. гум. науч. фонд, Адм. Астрахан. обл. и Астрахан. гос. тех.  ун 

- т.  Под ред. Л.Л. Бочкарёва.  Астрахань: Изд - во Астр. гос. техн. ун - та. 2004; 

Махмудова К.З. Северо-Восточный Кавказ в политике России, Ирана и Турции в ХVIII – 

20е годы ХIХ в. Грозный, 2012; Она же. Историческое и этнокультурное развитие 

чеченцев и  ингушей в ХVIII – первой половине ХIХ в. М.: Парнас, 2012; Арсанукаева 

М.С. Государственно-правовая политика Российской империи в Чечне и Ингушетии (ХIХ 

– начало ХХ вв.): основные  направления, методы и последствия. М., 2012; Гелаева З.А. 

Социально-экономическое и политическое развитие Надтеречной Чечни в XVIII–XIX вв.: 

Дисс. … канд. ист. наук. Махачкала, 2004; Магомедова Р.М. Административно-

политическое устройство и социально-экономическое развитие народов Западного 
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Подытоживая обзор научной литературы, заметим, что, несмотря на 

монографические труды по истории этносов Дагестана и Чечни все еще нет 

обобщающих работ по исследуемой нами проблеме. 

При написании диссертационного исследования мы попытались 

реконструировать весь процесс социально-экономических преобразований и 

государственно-политического строительства в Дагестане и Чечне в конце 

XVIII в. При этом нами был применен комплексный подход в использовании 

всех доступных источников и литературы по отечественному 

кавказоведению.  

Научная апробация работы прошла при публикации шести научных 

статей в реферируемых журналах «Ученые записки Российского 

государственного социального университета», «Вестник Адыгейского 

государственного университета», «Научные проблемы гуманитарных 

исследований» (г. Пятигорск), «Гуманитарные, социально-экономические и 

общественные науки» (г. Краснодар),   «Историческая и социально-

образовательная мысль» (г. Краснодар), «Каспийский регион: политика, 

экономика, культура» (г. Астрахань), в других изданиях, а также 

докладывались на международных, региональных и республиканских 

научных конференциях. В публикациях были изложены основные положения 

и выводы проведенного исследования.  

Структура исследования составлена исходя из целей и задач 

диссертации. Исследование состоит из введения, трех глав, заключения, 

библиографии и источников, списка условных сокращений. 

                                                                                                                                                                                           

Дагестана в ХVIII – начале ХIХ в.: Дисс. ... докт. ист. наук. Владикавказ, 2014; Улчибеков 

Э.У. Социально-экономическое и политическое развитие Табасарана в ХVIII – первой 

половине ХIХ в. (на примере сельских общин Дирча): Дисс. ... канд. ист. наук. 

Владикавказ, 2015 и др. 
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ГЛАВА I 

СОЦИАЛЬНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

 

1.1. Этноконфессиональный состав населения  

и области расселения 

 

А) Этническая карта Дагестана в середине ХVIII в. – начале ХIХ в., как 

и раннее, стихийно менялась. В изучаемый период здесь полностью возникли 

территориально – языковые этнические общности. Народности и этнические 

группы Дагестана образовали три группы основных языковых семей: 

иранскую, иберийско-кавказскую (нахско-дагестанской подгруппы) и 

тюркскую. Самую многочисленную нахско-дагестанскую языковую группу 

составляют аварцы (к ним относятся также авароязычные андо-цезские 

народности), агулы, даргинцы (родственные им кубачинцы и кайтагцы), 

лакцы, лезгины, рутулы, табасараны, цахурцы и чеченцы-аккинцы. Таты и 

горские евреи относятся к иранской языковой группе, близкородственные по 

языку народы (кумыки, ногайцы, азербайджанцы и теркеменцы) объединены 

в тюркскую языковую семью. Необходимо указать, что в изучаемый период 

территориально-языковая карта была стабильной во внутренней зоне края. 

Что касается его северной части, то здесь издавна (с XVI столетия) 

происходили частые переселения народов, а с начала XVIII в. заметны были 

первые признаки предстоящих сдвигов и в южной зоне региона. 

В ХVIII в. заметны первые признаки предстоящих сдвигов. 

Целесообразно поэтому начать обзор размещения этносов того времени с 

Внутреннего Дагестана, хотя пределы этнотерриторий нередко не совпадали 

с географическим районированием. 

Аварцы. Хотя в ХVIII в. этот термин еще не употреблялся в качестве 

этнонима, а обозначал жителей Аварского ханства со столицей в Хунзахе, 
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однако в настоящей работе он далее будет использован в нынешнем его 

смысле (тождественном самоназванию магIарулал). В это время аварцы 

населяли основную часть бассейна Аварского Койсу и его главного притока 

Джурмута, земли по Кара-Койсу и по нижнему течению Андийского Койсу, 

включая обе стороны Салатау и Каньона. На востоке их этнотерритория 

выходила за Гимринский хребет, охватывая весь бассейн Урминской речки и 

отдельные села (до Чуни) на Левашинском плато. Далее на юг предел их 

расселения шел примерно по водоразделу между Казикумухским и Кара-

Койсу, охватывая верховье Самура (включая с. Кусур) и продолжаясь на 

южный склон Главного хребта по р. Капичай, включая в то время земли 

Сувагил и Джинныха (ныне с. Гюллюк) до Алазани. Хотя поселения аварцев 

тянулись по южному склону Главного хребта до его подошвы, однако 

следует учитывать и сезонно используемую ими территорию до Алазани (а 

временами и до Иори). Пределом их расселения на запад источники 

двадцатых годов ХVIII в. указывают проход Туп-Краган28, во всяком случае, 

западнее Белокан. 

Следует отметить и два этнических экслава аварцев западнее 

Андийского Койсу, которые сложились не позднее ХVI в. – Ункратль (от г. 

Диклос-Мта на юго-восток до Андийского Койсу) и Технуцал – к западу от 

сс. Ботлих и Миарсо. Кроме того, Т.М. Айтберов обратил внимание на 

существовавший, по крайней мере с середины ХVII в., удел князей Турловых 

(ветвь нуцалов Хунзаха) в среднем течении р. Аргун. В первой половине 

ХVIII в. их власть распространялась на предгорно-равнинные земли по 

Аргуну, достигая с. Алды в низовьях р. Гойты (с резиденцией их в Чечен-

ауле)29. А.К. Бакиханов включает туда даже Гермечик и Шали30. Признавая 

преобладание чеченского элемента в миграционном освоении этих земель, и 

                                                           
28 Гербер И. Описание стран и народов вдоль западного берега Каспийского моря. 1728 г. 

// ИГЭД. М., 1958. С. 111. 
29 Айтберов Т.М. Аваро-чеченские правители из Турловых и их правовые памятники ХVII 

в. Махачкала, 2006. 
30 Бакиханов А.К. Указ. соч. С. 110–111. 
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кумыкского языка в межнациональном общении, Т.М. Айтберов все же 

полагает возможным хотя бы некоторое участие аварцев в этом процессе, а 

равно и долю их в населении, возникшем по Аргун, приводимый им 

документ 1756 г. прямо упоминает «узденей» и «подвластных людей», 

которые приходили сюда вместе с аварскими князьями из Гумбета31. 

Итак, подводя итог сведениям источников о расселении аварцев в 

ХVIII в., крайними точками его можно считать: на Западе – Ункратль, на 

Северо-Западе – нижнее течение Аргуна, на Севере – северный склон 

Салатау, на Северо-Востоке – западный край Левашинского плато (сс. Урма, 

Нижние Чугли, Кутиша, Чуни), на Юго-Востоке – Верхний Самур (с. Кусур), 

на Юге – левый берег Алазани. 

К аварцам тяготеют 14 малочисленных народностей, сопредельных 

аварской этнотерритории. Сохраняя собственные языки, они использовали 

для межнационального общения общеаварский язык, чему способствовало не 

только близкое соседство и древняя общность происхождения, но и тесные 

исторические связи и частое обучение их муталимов в аварских селах. 

Арчинцы населяли семь поселений по р. Рис-Ор – правому притоку 

Кара-Койсу. 

Остальные 13 относятся к андо-цезской языковой группе, которую 

принято делить на две подгруппы – андийскую и цезскую. Первая населяет 

средний бассейн Андийского Койсу, на север от главного гребня Богосского 

массива и на север от Ункратля. 

Андийцы населяют южные отроги Андийского хребта (к западу от 

перевала Андийские ворота) по долинам небольших притоков Андийского 

Койсу. 

Ботлихцы – южнее андийцев занимают большую котловину на 

северном берегу излучины Андийского Койсу. 

Годоберинцы – западнее этой излучины, южнее Технуцала. 

                                                           
31 Айтберов Т.М. Указ. сoч. С. 73–74. 
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Чамалалы – отделены от годоберинцев мощным куэстовым хребтом, по 

южному склону которого их поселения тянутся от Андийского Койсу до 

Кенхи включительно (ныне – на территории Чеченской Республики); на юг 

они простираются до Ункратля. 

Багулалы (кванадинцы) – населяют противоположную часть правого 

берега Андийского Койсу. 

Каратинцы – занимают обширную долину между северными отрогами 

Богосского хребта и хребтом Талакуру (Цевекуру) – включая внутреннюю 

часть излучины Андийского Койсу. 

Ахвахцы – живут юго-западнее, по обоим склонам главного гребня 

Богосского хребта. 

Тиндинцы на западном его склоне населяют долину Тиндинской речки 

до впадения ее в Аварское Койсу 

Цезы обитают южнее народов андийской подгруппы. 

Дидойцы занимают пространство между Ункратлем и южной частью 

Богосского хребта – от Кахетии их отделяет Главный хребет (с Кодорским 

перевалом). 

Хваршинцы заселяют узкую долину между дидойцами и тиндинцами, 

точнее между двумя отрогами Богосского массива, вдоль Хваршинской 

речки до Андийского Койсу. 

Бежтинцы (капучинцы) занимают котловину, образуемую верхними 

притоками Аварского Койсу – рр. Хван-ор и Симбирисхеви; она ограждена с 

севера Богосским, а с юга и запада – Главным хребтом (с Вантлашетским 

перевалом). 

В заключении отметим два «одноаульных» этноса – каждый обладает 

собственным языком. 

Гинухцы: их село на южной окраине дидойской этнотерритории, рядом 

с границей капучинцев (у гребня Богосского хребта). 
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Гунзибцы – у северо-восточной границы бежтинской этнотерритории, 

на левой стороне Хван-Ора32. 

Информаторы 20-х гг. XVIII в. слабо представляют себе это 

сообщество малых этносов Высокогорья (цепи котловин между Главным и 

Боковым хребтами, в верховьях Аварского и Андийского Койсу). И. Гербер 

дает лишь самую общую их характеристику, собирательно именуя их 

«таулинцами»: «Таулинцы... разделены большими горами на множество 

малых уездов, которые все самим неизвестны», так как все местные владения 

коммуникаций не имееют. «Поэтому, как правильно отмечает автор, «уезды» 

по своему социально-экономическому развитию отличаются друг от друга и 

«неравной промысел имеют». Он также утверждает, что местное население 

горной части Дагестана разговаривает на более 20 языках, из которых 5–10 

языков «сходства не имеют; только об этом подлинно никто не известен, ибо 

никто всех» территорий не посетил и «(не) видал, и обители» не знают 

количество у них владений и сельских обществ и положение «уезда в каком 

состоянии»33. 

Лакцы – вторая значительная народность Внутреннего Дагестана. 

Компактно населяли бассейн Казикумухского Койсу, но все же следует при 

этом отметить давнее существование лакских сел Уллучара, Балхар, 

Цуликана, Кулибухна, Чикуни в даргинской этнической среде, Аракул и 

Катрух – в рутульской, Шалиб – в аварской. 

Даргинцы населяли значительную горно-предгорную часть Внешнего 

Дагестана: от северного склона хребта Чонкатау (Пилив, Калантау) и далее 

на юг, включая Левашинское плато, весь бассейн Акушинской речки (вплоть 

до Куппинского перевала), и сопредельно с ним на востоке верховья Гамри-

озеня и Башлычая. Невысокий, но протяженный водораздел отделяет от этих 

земель лежащий к югу бассейн Уллучая – всю его горно-предгорную часть 

                                                           
32 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. М., 1961. С. 13; Набиева У.Н. 

Культурная география Дагестана. М., 2002. С. 25, 27–29. 
33 Гербер И. Указ. соч. С. 112. 
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также населяли даргинцы и близкие к ним малые этносы – кайтагцы и 

кубачинцы. Южный предел их расселения достигает р. Дарвагчай, охватывая 

и его северные притоки, и верховья р. Рубас. 

Кайтагцы (хайдаки) – близкий к даргинцам малый этнос – занимал 

территорию выше слияния двух основных притоков р. Уллучай и далее к югу 

до верховьев р. Рубас (восточную ее часть обычно обозначают как Кара-

Кайтаг). Отметим, что в более ранние времена их язык, возможно, был 

гораздо шире распространен в западной, горной части бассейна Уллучая, 

сохранившей историческое название Кайтаг (Хайдак, Кайтаг-Дарго). Трудно 

сказать, какой стадии достиг процесс постепенного распространения в 

Кайтаге даргинского диалекта (и вместе с тем, быть может, этнической 

самоидентификации) в первой половине ХVIII в. Здесь можно учесть 

следующее: 1) Гербер (1728 г.) относит Калакурейш к Кара-Кайтагу34, но с 

другой стороны адатный сборник Кайтаг-Дарго, утвержденный Рустем-

ханом (первая половина ХVII в.) и применявшийся в ХVIII-ХIХ вв. по всему 

Кайтаг-Дарго, написан аджамом уже на даргинском диалекте, более всего 

близким к уркарахскому (правда, со следами сюрхинского диалекта и 

кайтагского языка) – впрочем, в руки исследователей попала лишь копия 

этого сборника, снятая в 1828 г., и потому трудно сказать, был ли при 

переписке скопирован точно текст ХVII–ХVIII вв. или же при этом его 

«осовременили»35. 

Кубачинцы (угъбук, в письменных текстах «зирихгеран») – издревле 

обитали в верховьях северного притока Уллучая в селах Кубачи, Амузги, 

Сулевкент, Шири (близок к их языку и диалект с. Ашты). Все информаторы 

начала ХVIII в. отмечают особый язык, оригинальную культуру и 

общественный уклад кубачинцев36. 

                                                           
34 Там же. С. 84–85. 
35 Магомедов Р.М. Памятник истории и письменности даргинцев ХVII в. Махачкала, 1964. 

С. 3–4. 
36 Лопухин А.И. Журнал путешествия через Дагестан. 1718 // ИГЭД. С. 30; Гербер И. Указ. 

соч. С. 75–76. 
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Завершая обзор расселения даргинцев, отметим также существование 

даргинских сел в иноэтнической среде: с. Чираг в агульской, Мегеб в 

аварской. 

Терекеменцы заселяли прикаспийскую равнинно-предгорную полосу 

между рр. Башлы и Дарваг. 

Потомки давних (с рубежа XVI–ХVII вв.) переселенцев из кубинских и 

ширванских сел, они к XVIII в. вполне успели сложиться в особую 

этническую группу с тюркско-огузским языком и оседло-земледельческим 

укладом. 

Кумыки заселяли приморскую предгорно-равнинную полосу от р. 

Башлы и далее на север, охватывая почти полностью бассейны рр. Манас и 

Шура-озень и преобладающую часть Терско-Сулакской равнины. Д.-М.М 

Шихалиев свидетельствует, что Эндирей уже был на нынешнем его месте (с 

1647 г.), а граница его с аварцами-салатавцами проходила в трех верстах 

выше, по урочищу Чумли37. Далее линия расселения кумыков на северной 

равнине шла к Сулаку – видимо, к старому Эндирею на левом берегу вблизи 

Миатлинской переправы. Вниз по этому берегу, согласно Д.-М.М. 

Шихалиеву, кумыки населяли владение князей – «бурчебиев» с его главным 

селом – тогдашним Байрамаулом (позже там возникло с. Костек). По-

видимому, к рубежу ХVII–ХVIII вв. этот Байрамаул был крайней 

северовосточной точкой расселения кумыков – предел его шел отсюда на 

Северо-Запад до северной опушки лесного массива Караагач, а далее (южнее 

современного Хамаматъюрта) доходил до Терека. Таким образом, в пределы 

земледельческого освоения, а, следовательно, и поселений кумыков на тот 

момент входила наиболее плодородная полоса предгорий, орошаемая 

средним течением рр. Аксая, Ямансу, Ярыксу и Акташа до самого Сулака, а 

также прилегающий Караагач с перелесками и луговой степью.38 «Вся 

                                                           
37 Шихалиев Д.-М.М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1994. С. 31–32; см. также: 

«Тарихи-Эндирей» // Шихсаидов А.Р., Айтберов Т.М., Оразаев Г.-М.-Р. Дагестанские 

исторические сочинения. М., 1993. С. 204. 
38 Шихалиев Д.-М.М. Указ. соч. С. 32–33. 
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Кумыкская степь, лежащая ниже Андреевского Караагача, не могла быть 

принадлежностью кумыков в то время39. Мнение Д.-М.М Шихалиева (род. в 

1791 г.) о ситуации на равнине в начале ХVIII в., основанное на его личных 

наблюдениях, свидетельствах стариков и преданиях, подкрепляется 

свидетельством А. Лопухина, пересекавшего приморскую полосу этой 

равнины от с. Тарки через низовья Сулака, Аграхани, Аксая и многих речек 

до Терека в мае 1718 г. Он свидетельствует о «двух деревнях тарковских» в 

6–7 км (агач) к северу от с. Тарки, а далее, после «Речки Караман» (Шура-

озень) и до Терекеме ему не встречалось ни одного поселения. О том же 

говорит и И. Гербер, описывая «весь берег от Терека до устья реки Сулака»40: 

«Сей пустой уезд, в котором ни деревни, ни жителей, кроме ногайцев, 

которые бывает, тамо кочуют...»41. 

Следует отметить, что к началу рассматриваемого времени 

консолидация кумыкской народности, по-видимому, завершилась. Не только 

масса диффузных мигрантов, переселявшихся на Терско-Сулакскую равнину 

к концу ХVв. – началу ХVII в., но и довольно значительные группы горных 

переселенцев (сала, гуэны) и равнинных тюрок (тюмены, бораганы) были так 

или иначе ассимилированы в состав кумыкской народности – они полностью 

интегрировались с кумыками, приняли их язык, а о былой их обособленности 

напоминали лишь исторические предания и топонимика. 

Ногайцы Терско-Сулакской равнины. И. Гербер лаконично сообщает о 

ногайцах «около рек Аксай и Суллак, также и подгорах, где добрые луга»42. 

Более подробные сведения о ногайцах предгорий и речных долин дают уже 

авторы конца ХVIII в., но все же они не безынтересны для ретроспективных 

выводов. Итак, Д.И. Тихонов (1796 г.) сообщает о небольшой группе 

ногайцев – около 300 кибиток – кочующих между устьем Сулака и р. 

                                                           
39 Там же. С. 34. 
 
40 Лопухин А.И. Указ. соч. С. 63. 
41 Гербер И. Указ. соч. С. 64. 
42 Там же. 
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Торкали-Озень (Шураозень)43. Немного позже А.М. Буцковский44 сообщает о 

500 кибитках ногайцев, кочующих в аксайских пределах и о 600 кибитках их 

в эндиреевских и костековских землях: кочевья ногайцев к этому времени 

смещаются к «понизовьям рек Аксая, Ямансу и Казьмы»45, т.е. в более 

привычную для номадов экологическую зону, что может свидетельствовать о 

более стабильной ситуации в северной части субрегиона к концу ХVIII в. 

Ауховцы (аккинцы) – небольшая община вайнахов (чеченцев) – 

потомков переселенцев (конец ХVI в. – первой пол. ХVII в.)46 из ущелья р. 

Акки в верхнее течение рр. Аксай, Ярыксу, Ямансу47. 

Русские. На северной периферии Дагестана источники отмечают их 

присутствие со второй половины ХVI в. Гребенские казаки в начале ХVIII в. 

проживали в станицах Бороздиновская, Дубовская, Каргаминовская на 

правобережной и левобережной стороне Терека. Затем (по причине 

стихийных бедствий, а также частых набегов горцев) терско-гребенские 

поселения были передвинуты в низовьях Терека. Русское (городское) 

население в первой половине ХVIII в. имелось в Терском городе, Святом 

Кресте и Кизляре. 

Особым моментом было кратковременное (1723–1735 гг.) появление 

русских военных поселенцев на Аграхани – тогдашней северной протоке 

Нижнего Сулака. Едва ли следует включать этот эпизод в этническую карту-

обзор субрегиона, отражающую ход естественных процессов: очевидно, что 

появление и исчезновение этих поселенцев – по приказу, в строго 

определенном числе и месте не имеет с этими процессами ничего общего и 

более сходно с размещениями и перебросками войсковых группировок и 

гарнизонов. 

                                                           
43 Тихонов Д.И. Указ. соч. С. 243. 
44 Буцковский А.М. Указ. соч. С. 244. 
 
45 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 188. 
46 История Дагестана. Т. 1. М., 2004. С. 300. 
47 Буцковский А.М. Указ. соч. С. 243; Шихалиев Д.-М.М. Указ. соч. С. 24. 
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Лезгины. Выявление границ лезгинской этнотерритории 

рассматриваемого времени сопряжено с известными трудностями. Во-

первых, сам термин «лезгины» долгое время употреблялся весьма 

расширительно: как известно, им обозначались дагестанские горцы вообще. 

Русские авторы того времени также широко его используют, но в смысле 

недостаточно определенном: рядом с ним употребляется и термин 

«дагестанцы»48 – т.е. это не вполне синонимы; оборот «джары и другие 

лезгинцы» показывает, что термин этот все же собирательный49, тем более, 

что джарцы говорят «своим особливым языком». «Лезгинский язык» для 

Гербера по-видимому, не являлся этническим признаком, так как он 

приписывает его не только жителям Алтыпары, Ахты, Мискинжи, 

Докузпары, но и Рутула, Шеки. Однако «шахдагским» селам, уездам Кубе и 

Гулхану (Хазра), а также «курали» и «курги» И. Гербер, кроме «лезгинского 

языка», приписывает и «разумение и употребление турецкого с татарским 

помешанного». Как мы уже видели выше, «лезгины» не тождественны у него 

и жителям «Лезгистана»: ведь земли Самурского бассейна туда не вошли, 

зато Акуша, Казикумух, Табасаран и Джары с их «особливыми языками» 

туда включены. 

Во-вторых, и у Лопухина, и у Гербера в числе «лезгин» или рядом с 

ними упоминаются «курали»50, а также «курали и курей-народ один»51 и их 

соседи с запада – «курги» (Горный магал Верхнего Самура)52. По Герберу, 

«курали» обитают между Табасараном и Самуром: несомненно, это кюринцы 

– локальная группа лезгин (также, как и их соседи «кюрей»). А. Лопухин, 

однако, указывает их предел «агачах в четырех» от Кубы (т.е. в 25–30 км) – 

тогда весьма возможно, что он, ориентируясь на их язык, именует «курали» 

тот этнос, который сегодня называется лезгинами. Итак, их этнотерритория 

                                                           
48 См., например: Гербер И. Указ. соч. С. 35. 
49 Там же. С. 103. 
50 Лопухин А.И. Указ. соч.; Гербер И. Указ. соч. С. 8, 105. № 46. 
51 Там же. 
52 Там же. С. 106. 
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от этого предела севернее Кубы тянулась до границ Табасарана, охватывая 

средний бассейн Самура до линии предгорий на востоке, а на западе 

несколько не доходя до слияния двух истоков Самура. 

Цахуры, рутульцы, издревле населяют верхний бассейн Самура 

(Горный магал), выходя и на южный склон Водораздельного хребта. И. 

Гербер знает о Рутуле (как «уезде в нескольких деревнях»), но ошибочно 

помещает его между Алтыпарой и Ахты и рядом с Докузпарой53: рутульцы у 

него говорят «лезгинским языком» как и их соседи. В описании этом верно 

лишь то, что с юга Рутул огражден «горами Шак» (видимо, Шекинской 

частью Главного хребта). Рутульцы действительно обитают там, начиная от 

верховьев р. Шинчай и далее на север до Самурского хребта, заселяя, таким 

образом, и верховья Ахтычая, и оба берега Самура ниже слияния двух его 

главных притоков. Однако И. Гербер отводит это пространство народу 

«курги», обитающему в 10–12 деревнях по Самуру – к западу от «курали» до 

«гор Гатунавык и Курендаг»54. 

Среди гор, ограждающих бассейн Верхнего Самура (так называемый 

Горный магал) действительно есть вершины Гутон, Курапдаг и Курудаг: 

остается отнести термин «курги» к реально заселяющим это пространство 

рутульцам (севернее Карасамура) и цахурам (по обе стороны южного 

притока, образующего Самур) – об аварских и лакских селах по северной 

периферии этого бассейна уже было сказано выше. 

Однако этнотерритория цахуров (как и рутульцев и аварцев) от долины 

Верхнего Самура переходила на южный склон Главного хребта. Г.Х. 

Ибрагимов приводит разнообразные данные о распространении цахурского 

языка и топонимики в широкой полосе Ках-Илису по обе стороны р. Курмух-

чай55. Наиболее убедителен факт существования здесь нескольких 

«исторических» сел (бесспорно возникших не позже ХVII в.), имеющих 

                                                           
53 Гербер И. Указ. соч. С. 79. 
54 Там же. С. 106. 
55 Ибрагимов Г.Х. Цахурский язык. М.: Наука, 1990. С. 4–10, 234. 
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одноименную «пару» на Верхнем Самуре: Джинных (ныне Гюллюк), Мухах, 

Калял, Мишлеш – это доказывает, что основатели их говорили по-цахурски. 

Исходя из приведенных данных, можно говорить о расселении носителей 

этого языка от верховьев р. Тала-чая и Капи-чая по р. Кашкачая – правда, при 

этом следует учесть «чересполосность» цахурских и аварских (джарских) 

поселений в западной части этого ареала. При этом Г.Х. Ибрагимов 

указывает, что до середины ХVIII в. из него следует исключить и с. Сувагиль 

с его округой: он был заселен выходцами из Цахура и Мишлеша лишь после 

окончания войн с Надир-шахом56. Юго-западный предел цахурских 

поселений не выходил за линию подошвы Главного хребта, однако сезонное 

хозяйственное использование цахурами прилегающей равнины простиралось 

до Алазани и Айричая (а временами – до Куры и Иори)57. 

Табасаранцы включены И. Гербером в пределы «Лезгистана», но как 

отдельный народ. Их границы – р. Дарбах, линия предгорий южнее Дербента, 

с юга – «до куралей (т.е. до Кюре – см. выше), с запада – «до Сурхаева 

владения»58. Эта локализация совпадает с историческими границами 

Табасарана, основная территория которого в основном охватывает бассейн 

Рубаса – следует лишь уточнить, что на западе это водораздел хребта 

Джуфудаг, а на юге – среднее течение р. Чирахчай (до верховьев Карчагсу). 

Обычно И.Гербер отмечает употребительность тюркского языка в той или 

иной территории – тем более примечательно, что здесь он, напротив, 

подчеркивает, что у табасаранцев «свой особливый язык»: это может 

свидетельствовать о том, что в первой четверти ХVIII в. тюркский язык не 

проник даже в Нижний Табасаран. 

Агулы неизвестны авторам ХVIII в. – лишь у И. Гербера упомянута 

«река Агул», якобы отделяющая Табасаран от владений Сурхая. Между тем 

агулы исконно проживали на компактной территории верхнего бассейна 

                                                           
56 Ибрагимов Г.Х. Указ. соч. С. 7. 
57 Там же. С. 4–6. 
58 Гербер И. Указ. соч. С. 104. 
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Чирахчая и истоков Курах-чая, огражденной хребтами Джуфудаг с востока, 

Кокмадаг с севера и Самурским с юго-запада: широкое «горло» этой 

котловины отделяло на Юго-Востоке агулов от лезгин-кюринцев 

(Курахского союза). 

Следует, однако, обратить внимание на раздел № 48 в сочинении И. 

Гербера59: территория, там описанная по своему положению, более всего 

соответствует как раз Агульской котловине – между тем живущий там 

«народ» И. Гербер почему-то именует «кумуками» (которых отличает и от 

«кумыков», и от «хаси-кумуков» – то есть лакцев). Нам кажется, что кроме 

скудости сведений, объяснить это можно только тем, что в 1727 г. Агул, 

сохраняя внутреннее самоуправление, находился в сфере влияния 

Казикумухского ханства: государственное название (но без почетной 

приставки «гази) было перенесено и на часть его территории. Подобное 

перенесение предположил еще проф. В.Г. Гаджиев – однако он отнес его к 

лакским селам «юго-западного ханства и севернее р. Самура», включив туда, 

кроме Аракула и В. Катруха, также и Буршимака, Шадни, Цуликана как 

расположенные в Рутульском районе (на самом деле эти три села находятся в 

Курахском и Акушинском районах РД)60. 

По этой причине предлагавшаяся им локализация неприемлема – более 

соответствовало бы реальности отождествление этих «кумуков» с агулами и 

отнесение к этим последним всех сведений раздела № 48 (Гербер И.). 

«Шахдагские народы» – условное название группы горных сел – Будух, 

Хиналуг, Крыз, Джек, Алык, Хапыт и др. – в верховьях р. Кудиялчай, где 

каждое из них сохранило свой особый «одноауальный» язык – лингвисты 

объединяют их в группу «шахдагских языков», типологически близких к 

южнодагестанским. Видимо, в этом причина того, что И. Гербер отнес их 

всех к «лезгинскому языку», а носителей – к «Нижней Дагестании»: «Все они 

                                                           
59 Там же. С. 106. 
60 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера «Описание стран и народов между Астраханью и 

рекою Курой находщихся» как исторический источник по истории народов Кавказа. М.: 

Наука, 1979. С. 159–160. 
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шесть деревень великие, токмо не с великими уездами, кроме Хиналук, 

которому еще две или три невеликие деревни подлежат, и того ради за уезд 

почесть можно... Сии шесть деревень так же, как и другие дагестанцы, 

заедино стоят, имеют и с другими пятью уездами (до этого И. Гербер говорил 

о союзе Алтыпары, Ахты, Рутула, Мискинжи и Докузпары – прим. авт.) 

крепкое приятство, токмо не могут во время потребных нужд с ними 

соединиться, ибо высокие горы Шак (Шакдаг) между ними лежат и 

соединению мешают»61. 

Таты. В рассматриваемое время эти этнографические группы, 

говорившие на диалекте новоперсидского языка, жили разбросанными 

анклавами по Северо-Восточному Кавказу, в том числе и в Дагестане. 

Близкие по языку, эти группы различны по вероисповеданию (мусульмане-

шииты, иудеи, монофизиты-грегориане). О происхождении, появлении их 

там существуют сегодня три основных гипотезы – возможно, однако, что 

каждая из них отражает какой-то исторический этап становления татского 

этноса. Последний из этапов связан с переселенческой политикой шаха 

Аббаса Первого (начало ХVII в.). В субрегионе Северо-Восточного Кавказа, 

в том числе и Дагестана, таты-иудеи отмечены в Кайтаге (близ с. Маджалис), 

Дербенте (здесь первое сообщение о них датируется 1638 г.)62, близ Кубы (с. 

Кулгат за р. Кудиалчай)63. 

О татах-мусульманах майор А.Г. Серебров (1796 г.), сам уроженец 

Джульфы, сообщает: «часть их переселилась изнутри Персии, называют их 

шаимянцами (то есть шиитами)... Сии последние поселены были в 

Дербентскую провинцию во время шаха Аббаса. Говорят порченным 

персидским языком...»64. А.-К. Бакиханов указывает эти анклавы для своего 

времени (1-я половина ХIХ в.), но с начала ХVIII в. расселение татов мало 

изменилось: 

                                                           
61 Гербер И. Указ. соч. С. 80–81. 
62 Магомедов А.Р. Народности Дагестана. Махачкала, 1990. С. 56–57. 
63 Бутков П.Г. Указ. соч. С. 205. 
64 Серебров А.Г. Указ. соч. С. 177. 
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1) 8 сел в полосе дербентской стены Даг-Бары: Джалган, Рукель, 

Камах, Мугарты, Зидьян, Химейди, Матаги, Бильгяди, 2) в горной полосе 

Бабадага между Шемахой и Кубой – села по южному, ширванскому склону 

(Лагич и др.) и по северному, кубинскому склону: Бермек, Шешпара, нижняя 

часть Будуха65. Добавим, что конфессиональное разделение татов определило 

для обеих религиозных общин их разную социально-историческую 

перспективу: таты-иудаисты превращались в замкнутую дискриминируемую 

группу, а таты-мусульмане, постепенно тюркизируясь, втягивались в 

необратимый процесс ассимиляции их тюркским большинством. 

Рассеянные этносы. Об армянах И. Гербер пишет: «В разных уездах 

рассыпно живут. Имеют несколько сел в Мюшкуре, «в Рустау, а особенно 

больше в Кабале» – далее упомянуты армяне – торговцы в Шемахе, Баку и 

Дербенте66. А. Лопухин (1718 г.) говорит об армянской деревне на берегу 

Гюльгеры («Кригори») вблизи Нюгди – то есть на полпути от Самура к 

Дербенту67. Сходные сведения дают и авторы конца XVIII (А. Серебров и 

др.). Все отмечают дискриминированное положение армян, которых к тому 

же в большей степени коснулись эксцессы антииранского восстания (все же 

армяне пострадали тогда меньше, чем шииты). 

Обращает на себя внимание согласное мнение авторов XVIII в. об 

особо значительном скоплении армян в округе Кабалы, обычно о входившем 

в Шекинское владение – А. Серебров даже из двухсот шестидесяти 

шекинских деревень считает 62 армянскими. Видимо, тут следует учитывать 

обыкновение авторов того времени определять национальность человека по 

его религии. Как раз вблизи Кабалы издревле жили удины – небольшой 

этнос, с собственным языком, сходным более всего с южнодагестанскими 

языками, причем исповедавший монофизитско-грегорианский вариант 

христианства, унаследованный ими от Кавказской Албании. В этноязыковом 
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отношении удины были ближе всего к южнодагестанским горцам. Однако, 

беря за основу конфессиональную принадлежность, авторы того времени 

неизбежно должны были включить удин в число армян: отсюда и вывод об 

их скоплении у Кабалы. 

Об арабах в границах Северо-Восточного Кавказа, в том числе и 

Дагестана свидетельствует А.-К. Бакиханов (1842 г.): «В Кубинском уезде 

две, в Дербентском – одна и в Шекинском – две деревни», где не забыт еще 

арабский язык. Например, в с. Дарваг «арабский язык вышел из 

употребления недавно, но некоторые старики и теперь еще знают его»68. 

Используя это свидетельство ретроспективно, мы вправе заключить, что во 

времена детства этих стариков (конец ХVIII в.) арабский язык в Дарваге 

должен был быть общеупотребительным, можно предположить даже более 

широкие рамки его распространения: в некоторых селах в полосе стены 

Дагбары. 

Население Дербента и побережья к югу. И. Гербер в своем обзоре 

сближает Дербент (и его «уезд») с Мушкуром, Низаватом, Шабраном, Рустау 

и Бермеком, и включает их все в «Ширван» – вероятнее всего, по чисто-

политическим мотивам. Дело в том, что при Сефевидах все эти «уезды» были 

подчинены султану Дербента, он рассылал туда своих «даруг», собирал с них 

налоги и т.п. Однако не только это объединяло обширную прибрежную 

полосу: все её население говорило на тюркском языке. 

Язык – один из важнейших критериев этнической принадлежности. Но, 

к сожалению, со свидетельствами И. Гербера здесь надо быть очень 

осторожным: он никогда не делает различия между «языком 

межнационального общения» и «родным языком». Так, тюркский язык 

«присвоен» у него и чеченцам, и кюринцам, и «курги» (цахурам?) – но 

выводить из этого какие-либо этнические определения было бы 

самоочевидной ошибкой. 
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Менее однозначным этническим «маркером» (для традиционных 

обществ) могла бы быть конфессиональная принадлежность. Решительное 

преобладание суннитского толка ислама в Дагестане, безусловно, должно 

учитываться при определении этнической принадлежности жителей того или 

иного «уезда» пограничной полосы – но, к сожалению, этот признак далеко 

не абсолютен: с одной стороны, есть единичные случаи шиизма в Дагестане 

(лезгины с. Мискинджа, часть терекемейцев, татов и т.п.), а с другой – 

значительное меньшинство азербайджанцев признают себя суннитами: 

видимо и в прошлом их доля была немалой. 

Еще менее надежны обращения к названию этноса (будь то 

самоназвание либо экзоэтноним). В тот период, судя по источникам, 

население считало для себя главными критериями самоидентификации либо 

конфессиональную принадлежность (сунниты, шииты и т.п.), либо место 

проживания (кубинцы, ширванцы, джары и т.п.) – другие же, собственно 

этнические признаки, в их глазах малозначительны. 

Экзоэтнонимы же вообще произвольны: в источниках все 

тюркоговорящие именуются то «татарами», то «ширванцами» (С. 

Броневский), то даже «персиянами» (И. Дренякин), а А.-К. Бакиханов 

свидетельствует, что все они у дагестанцев назывались «монголами» 

(видимо, «мугал»)69. Таким образом, бесперспективность ориентировки на 

тогдашнюю этнонимику совершенно очевидна. 

Столь же бесперспективен и сравнительно-ретроспективный метод: 

дело в том, что середина XVIII в. – начало ХIХ в., были на Северо-Восточном 

Кавказе, в том числе и в Дагестане весьма бурными, это влекло за собою 

частые миграции (почти всегда вынужденные) – поэтому каждый следующий 

из тогдашних информаторов дает существенно иную этноязыковую картину, 

и едва ли она проливает хоть какой-нибудь свет на этническую ситуацию 

вДербенте и приморской полосе к началу рассматриваемого здесь периода. 
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Даже самый ранний информатор – И. Гербер – здесь уже «опоздал»: 

так, он сам признает, что после 1724 г., «когда между Российскою империею 

и турками в Ширвании границы учинить постановлено было, то 

шамахийский владетель Гаджи-Давуд увидел, что по оным Кабала и Агдаш 

были отданы по Стамбульскому договору 1724 г. султанской Турции, а все 

земле и «уезды» по Западному Прикаспию должны были перейти Российской 

империи. Поэтому Хаджи-Дауд Мюшкурский всех жителей «уезда», которые 

должны были отойти к России, заранее перевел в Кабалу и Агдаш посылал 

для заселения этих мест, последние через его ребелии разорены и пусты быть 

стали»70 – то есть после 1724 г. имела место насильственная массовая 

депортация коренного населения, которая существенно изменила исконную 

этническую картину этих территорий. 

Обследовавший их в 1796 г. военный топограф Ф.Ф. Симонович 

отмечает, что на этих запустевших землях с позволения Фатали-хана (1758–

1789 г.) поселился Магомет-хан Ардебильский со своими полукочевыми 

подданными – шахсевенами «В Шабране и Мушкуре»71, да и начало 

правления Фатали-хана сопровождалось захватами сотен семей в этой полосе 

и заселениями сюда захваченных в других местах72. 

Наконец, С. Броневский, посетивший эту полосу в самом начале ХIХ 

в., застал такую картину: 1) в округе г. Кубы и по «рекам Самуру, Кусару и 

Кулиялу» «живет» «коренной народ сей земли» – сунниты, говорящие 

«наречием тюрке»; 

2) жители «Мускюрского, Беркекского, Саядинского (т.е. Сиазанского 

– А.Р.) округов «поселились тут «гораздо позднее» – это шииты, говорящие 

«наречием, называемым тат»; 

3) Будухского и Ханалыхского округов жители-сунниты и «говорят 

языком, близ подходящим к лезгинскому»; 
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4) Шабранский округ при Фатали-хане и его отце был населен 

шахсевенами из Муганской степи «и другими пришельцами из персидских и 

соседних владений» – это шииты, говорящие на тюркю. В Мушкюре и 

Рустове есть несколько сел армян, а у Кубы – евреев73. 

Из приведенных свидетельств видно, что языковая и 

конфессиональная, (а месте с тем и этническая) ситуация на равнине от 

Дербента до Бермекских отрогов на протяжении ХVIII в. – 20-е гг. ХIХ в. 

менялась несколько раз. Неудивительно потому, что восстановить 

тамошнюю этническую картину рассматриваемого времени в сколько-нибудь 

целостном виде невозможно, и даже самые ранние из сохранившихся 

источников тут мало помогут. 

Тем не менее, отдельные фрагменты этой «начисто стертой» картины 

все же уцелели. 

1) Наиболее раннее за ХVIII в. свидетельство об этнической ситуации в 

Дербенте дает И. Гербер: жители города шииты, говорящие по-тюркски, но 

высшие слои и духовенство употребляют больше фарси (особенно в 

письменной речи), которого простой народ не понимает. Среди купечества 

есть иранцы, армяне, грузины, индийцы74. О дагестанцах среди горожан нет 

никаких упоминаний – если о них вообще заходит речь, то только как о 

противниках75. Однако при этом следует учитывать, что эти сообщения 

отражают ситуацию 1718–1727 гг., то есть в разгар антииранских-

антишиитских выступлений в регионе, когда дербентцев пугала участь 

Шемахи. Между тем так было не всегда. 

На Кырхларском кладбище Дербента Л.И. Лавров обнаружил короткую 

эпитафию кадия Хаваджа Ухъбукани 1687 г. – «лакаб» покойного позволил 

предположить его кубачинское (угъбуган) происхождение76. 
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Сопоставив эту находку с историческими событиями того времени, 

Р.М. Магомедов сделал вывод, что захоронения кубачинца на весьма 

престижном кладбище Дербента, равно как и деятельность его там в 

должности кадия, не могут быть случайностью: скорее всего, это 

свидетельствует о прочных позициях кубачинцев на рынке города, о 

постоянном их присутствии здесь, да и сама карьера кадия-горца говорит об 

отсутствии всяких предубеждений к его землякам. Очевидно, присутствие в 

Дербенте горского элемента, даже доступ в элиту здешнего общества могли 

сохраняться и далее77 – то есть вплоть до обострения обстановки в 1711 г. 

Далее ситуация в Дербенте резко меняется: А. Лопухину, проживавшему в 

Дербенте в 1718 г. более месяца, удалось как-то связаться с Кубачами, 

получить оттуда образцы шерсти и информации, но ни слова о горском 

элементе в Дербенте у него нет. Свидетельство о таковом относится только к 

1719 г.: это Хаджи-Дауд, но присутствует он здесь лишь как заключенный в 

дербентской тюрьме78. 

2) Мушкюр описан у И. Гербера как округ, населенный суннитами, 

говорящими по-тюркски. Между тем при описании событий 1711 г. Хаджи-

Дауд везде именуется лезгином, даже «лезгинским владетелем», его родное 

село Дедели фигурирует как лезгинское (как и окрестные села). Остается 

предположить, что между 1711 и 1727 гг. Мушкюр пережил значительные 

перемены – с этим согласуется выше сообщение И. Гербера о том, что после 

1724 г. Хаджи-Дауд «перегнал» значительную часть жителей приморской 

равнины в Кабалу и Агдаш. О Мушкюре же И. Гербер сообщает: «Уезд 

невеликий... а через мятежников ныне, которые обитателей мушкурских 

частию в Шемаху и в другие места увезли, а частию убили и разогнали...»79. 

Примерно то же говорит он о судьбе жителей Шабрана и Бермека80. 
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3) Рустов довольно далеко отстоит от побережья, однако И. Гербер 

сообщает о живущих здесь тюркоговорящих суннитах и включает этот 

«уезд» в Ширван. Между тем накануне и во время восстания (1711 г.) жители 

его вели себя иначе, нежели в других ширванских землях. Выше отмечалось, 

что Рустовский магал был при Сефевидах включен в число подчинявшихся 

султану Дербента – однако «только рустамские жители всегда противились 

подати платить», так как считали себя «воинскими людьми» (видимо, 

маафами), а по закону «люди воинские податей не платют никаких». Дело 

доходило до попыток силового принуждения рустовцев, но безуспешно: 

«рустауцы с посланиками Дербентскими часто неприятельски поступали и, 

их наказав, отогнали». Это вооруженное противостояние султану Дербента 

еще до 1711 г. сказалось с началом восстания: часть рустовцев « близ 

Дагистани лежащие», объединились с южными «дагестанцами и … «себя к 

ним относить, а…. другие Дауд-беку поддались»81. Все это заставляет 

предполагать наличие в населении Рустовского магала значительного 

дагестанского этнического элемента (лезгин?) – тогда и действия их наиболее 

понятны. 

Подведем итог: хотя приведенные свидетельства фрагментарны и 

косвенны, все же они дают достаточное основание предполагать, что до 

кризиса 1711 г. и в Дербенте, и в широкой полосе к югу от него заметную 

часть населения составляли представители горских этносов. После 1711 г. их 

присутствие тут почти, на некоторое время, не отмечается наблюдателями: 

видимо, вспыхнувший кризис существенно изменил тамошнюю этническую 

карту. 

Зато очевидно присутствие горского этнического элемента в округе г. 

Кубы и в «уезде Гулахан» (южный берег Самура выше дельты). Хотя в этих 

предгорных землях в ходу тюркский язык, однако «притом же разумеют и 

употребляют лезгинский язык». Итак, в отличие от равнинной зоны, 

                                                                                                                                                                                           
 
81 Там же. С. 91. 
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население предгорий (как и горные «шахдагские» села) оказалось более 

стабильным и сохранило «докризисный» состав, не допустив депортаций, 

истреблений и захватов – видимо, поэтому И. Гербер отнес эти два магала к 

«Лезгистану». 

Приведенные выше сведения по так называемому «Кубинскому 

Дагестану» наводят на мысль, что до 1711 г. там была повсеместной 

этническая ситуация, подобная той, которую И. Гербер увидел в Кубе и 

Гулхане в 1727 г. – иными словами, эти два магала сумели устоять против 

кризисных процессов на равнине, превратившись в своего рода «реликтовый 

уголок» исконного, прежнего соотношения этносов на землях южнее Самура 

от высокогорной полосы до берега Каспия. 

Возможен и другой взгляд на эти перемены: в смене здесь прежней, 

докризисной, более–менее «однородно-чересполосной» этнической картины 

на новую, послекризисную – с разделением на 1) тюркизированную равнину, 

на (2) по-прежнему «чересполосное предгорье и (3) едва затронутое 

тюркизацией высокогорье можно увидеть динамику трех сменяющих друг 

друга этапов процесса постепенной сплошной тюркизации этой обширной 

территории: каждая вышележащая полоса как бы видит в соседней 

нижележащей свое «историческое будущее» (в смысле этнического 

развития). Следует при этом отметить, что кризисные исторические периоды 

форсируют этот процесс за счет применения чрезвычайных методов 

(депортации, захваты, истребления, массовые перемещения и стихийные 

бегства), которые сильнее затрагивали, конечно же, относительно доступные 

равнинные местности, лежащие к тому же вблизи исторических путей, 

нежели удаленную от них, менее доступную горную «глубину». 

Согласно сведениям российского командования на всем 

северокавказском регионе численность населения 1 млн. 500 тыс. человек. 

Среди общего количества на жителей Дагестана приходилось 1\3 (то есть 

500000 чел. Заканчивая на этом небольшой обзор этнополитической карты 

Дагестана, а такжеи изменявших ее процессов, которые были продолжены и 
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во второй трети ХIХ в., необходимо отметить, что на Северо-Восточном 

Кавказе, в частности Дагестане, как указывалось выше наблюдались частые 

передвижения населения. 

Русские офицеры наталкивались с постоянными изменениями 

этнической ситуации в регионе: миграционные процессы, чересполосное 

заселение осваиваемых территорий. Эти переселения жителей из одной части 

края в другую (по причине стихийных бедствий, военных событий и т.д.), 

естественно, не могли дать правильную картину численного местного 

населения. Поэтому авторы XVIII – первой четверти XIX в. (И. Гербер, С. 

Броневский и др.) не могло дать точное количество населения региона. По 

этой причине у перечисленных авторов произвольные цифры. 

2. Необходимо отметить, что картина была более менее устойчивой во 

внутренней части края и в частности в высокогорной зоне с севера это горная 

часть бассейна Аргуна до так называемых Черных гор, а с юга – горные и 

предгорные территории до Бабадага: в этих пределах после завершения 

больших миграций конца ХV – начало ХVII вв. не проявилось особых 

территориальных изменений среди местных народов этой зоны. Что же 

касается плоскостной части здесь этнические границы на низменно-

предлгорных землях к сверху и на юг постоянно менялись частыми 

переселениями горцев на равнину. Кроме того, в регионе была характерна 

такая особенность – этническая неоднородность переселенческого населения 

и полиэтничности при их оседании на данной территории 

Следует отметить, что этому явлению сопуствовали различные 

причины. В северной зоне, в основном, миграционные процессы, как 

известно начались очень рано, в ходе экономического освоения 

пустопоржных плоскостных земель вплоть до низовий Притеречья. А что 

касается южной чвсти, здесь миграция местного населения была связана 

военными событиями – бегством большого количества населения из 

напряженной зоны убийствами, грабежами, вынужденной депортацией и.т.д. 
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3. Существовал свой общий межнациональный язык. На севере 

Дагестана и вплоть до Коякента таким языком служил тюркский (кумыкский 

и ногайский); в Нагорном Дагестане, в междуречье Аваро-Андийского Койсу 

языком межнационального общения являлся аварский язык; в южной части 

«турецкой с татарским помещанный» (видимо, язык азербайджанцев). 

Необходимо указать, что многоязычие в этих небольших регионах еще раз 

подтверждает, что близкое соседство и общение в хозяйственной 

деятельности этносов было продиктовано жизнью. 

В Дагестане ислам суннитского толка имеет многовековую традицию и 

охватывает большую часть его населения. В то же время в регионе 

традиционно мирно соседствовали и представители других конфессий: таты-

иудеи, мусульмане-шииты, армяне-христиане, а также казачье провославие и 

старообрядческое население в низовьях Сулака, а затем – Терека. В Чечне по 

крайне мете с XVII в. доминирует ислам сунитского толка. 

Б) Общее самоназвание чеченского и ингушского народов «вайнахи» – 

«наши люди», «один народ». Вместе с тем чеченский этнос называет себя 

«нохчи», а «гIалгIай» – ингушский народ, «акинцы» – «аькхи», а вайнахская 

группа «карабулакцы» считают себя «орстхоевцами». Принято считать, что 

самоназвание «чечен» («чеченец») произошло от населенного пункта «Чечен-

Аул», образованного в период миграции чеченцев с горной части на равнину, 

в междуречье Аргуна. Следует указать, что впервые этническое название 

«чечен» встречается в русских документах середины ХVII в., которые 

сообщают о том, что послы Грузии, отправленные в середине 60-х годов 

ХVII в. в Россию, проезжали через территорию Чечень, находившееся при 

выходе р. Аргуна из ущелья82. Между тем на исторической карте 

северокавказского региона первый раз чеченцев р. Акташ и Андийский 

хребет отделяла от салатавских аварцев. В южной части Чечни Главный 

Кавказский хребет отделял вайнахов от высокогорья Дагестана, а также от 

грузин. Что же касается западной части границы Чечни, то по реке Фортанга 

                                                           
82 Там же. С. 171. 
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и до впадения ее в реку Сунжу жили соседи – ингуши. Кроме того, на западе 

вайнахи граничили с осетинами по Главному Восточно-Кавказскому хребту, 

по рр. Терек и Камбилеевка83. 

Подробные сведения о границах расселения чеченцевмы находим в 

работах Якоба Рейнеггса – немецкого путешественника, объездившего в 

конце XVIII в. многие части Северного Кавказа, в том числе и в Чечню. 

Общества тех или иных народов в своих сообщениях Рейнеггс называет 

«поколениями». Например, при описании вайнахских поселений, он пишет, 

что «Поколение общества «Басли» поселилось в Правобережье р. Сунжа и  

что эта река разделяет их не только от соседей, но и от соседнего с ними 

народа Чечен, который насчитывает 1200 родов. 

Далее Рейнеггс сообщает, что чеченцы проживают на большом 

пространстве к востоку вдоль берега реки Суюнчи. Как отмечает 

путешественник, «они могли занять и другие страны, но удержаны от 

другого поколенияКичги, состоящего из семисот дворов». Далее он пишет, 

что естественной границей между этими обществами-поколениями является 

р. Витунь. Вместе с тем, он сообщает, что они расселились между реками 

Терек и Аксай и получили новое самоназвание. И приводит в пример народ 

Большие и Малае Атаги, насчитывающий 1100 дворов, на реке Аргун. В 

продолжение описания чеченских поселений, Рейнеггс упоминает 

«поколение Топли», которое насчитывает 200 дымов и деревню Брагун, 

которая насчитывает 300 дворов. Далее описывается народ, проживающий 

рядом с речкой Балсу (медовая вода – А.Р.), получившей такое названия от 

обилия обитающих в этом месте пчел. После этого поселения живут чечнцы 

из общества Гичи, насчитывавшего двести пятьдесят дворов. Следующие за 

ними четыре общества Рейнеггс определяет «татарскими» – Чеви, Гачи-аул, 

Шали и Сагунти, потому как они говорят на «татарском» языке и чеченкого 

                                                           
83 РГВИ. Кол. 414. Д. 300. Л. 106; Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ 

века. С. 35. 
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языка не знают совсем. Их насчитывается четыреста родов. Они проживают в 

соседстве со ста пятидесятью дворами гребенских казаков84. 

Примечательно упоминание Рейнеггса о карабулаках –  «... оные живут 

уже на высочайших горах и распространяются к востоку по долгой долине, 

даже до соседнего пограничного народу, который называется билитли. Сии 

билитли граничат с инкучами (ингушами – А.Р.) и рекою Кумбалеи, между 

собой разделяются от правого берега реки сей даже до источников реки 

Сиунче продолжились поколение Алти, которое 200 дворов в роде своем 

считает»85. 

Разумеется, сведения западноевропейского путешественника Я. 

Рейнеггса, касающихся этнических названий и происхождения отдельных 

вайнахских обществ, селений и рек на территории Чечни в изучаемое время 

вызывают определенные сомнения, но при критическом анализе и в 

сопоставлении их с другими документальными материалами о вайнахах, они 

могут дать более достоверные ответы. 

Интересные сведения о границах расселения чеченцев в конце XVIII – 

начале ХIХ в. сообщает С. Броневский. Он пишет, что чеченцы назвались 

граничащими с ними кумыками и ногайцами мичкизами. Сообщается, что их 

место поселения чеченцев граничит к северу с селениями гребенских 

казаков, отделяемыми Тереком; к западу с брагунским владением, с Малой 

Кабардой, ингушами и караблулаками, на востоке чеченцы граничат 

Андийским и Аварским феодальными владениями Дагестана, рекой Аксай 

чеченцы граничат с аксаевкими кумыками. Их территория заселения 

находится в междуречье Сунжи и северо-восточного изгиба Аксая, 

протягиваясь на «тридцать верст» к высоким горам, где ограничиваются 

рекой Фартангой. Левый берег Аксая весь принадлежит чеченцам, а нижняя 

часть Аксая принадлежит аксаевским кумыкам. Начиная средних и нижних 
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частей правого берега Сунжи, заселенных чеченскими деревнями, ... 

сунженские реки протекают через их земли...»86. 

Описание области обитания карабулаков (орстхойцев) встречается в 

источниках не ранее семидесятых годов ХVIII в. (в работе Гюльденштедта). 

Отсутствие в источниках более ранних известий о территории этого народа в 

основном было связано с труднодоступностью их поселений, 

располагавшихся в ущельях р. Фортанги и в основном лишь с семидесятых 

годов ХVIII в. переселившихся на равнину87. 

С. Броневский также сообщает сведения о границах расселения 

карабулаков. «Карабулаки небольшое колено, – отмечает он, – живут у 

истоков Сунжи по Сунженским рекам Шадгир (Оссае) и Фортам; граничат на 

западе с ингушами, на востоке – с чеченцами»88. 

По словам А. Ахвердова, раньше карабулаки были большим по 

численности этнической группой чеченцев, но частых стычек за пастбища с 

соседними народами число их сильно убавилось и в связи с этим они 

перешли в «покровительство» влиятельных вайнахских владетелей. Что же 

касается другой части этой этнической группы чеченцев, то они были в 

подданстве владетелей Засулакской Кумыкии, «около вершин рек Акташа 

иЯрухсу» карабулакцы и некоторые вайнахи, переселившиеся из Чечни, 

кумыкам «дань платят» овцами и кроме того, дают во время военных 

действий воинских людей, – указывал в начале ХIХ в. автор А.М.Буцковский 

в 1812 г.89 

Необходимо отметить, что карабулаки и аккинцы тесно были связаны 

между собой, составляя по существу один народ. 

Следует также остановиться на чеченцах–качкалыковцах. Так называли 

переселенцев из горной Чечни, они в ХVI–ХVIII вв. проживали в районе так 

                                                           
86 Броневский С. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе. М., 1823. 

Ч. 2. С. 171–172. 
87 Волкова Н.Г. Указ. соч. С. 163; Махмудова К.З. Северо-Восточный Кавказ в политике 

России, Ирана и Турции в ХVIII  – 20е годы ХIХ в. С. 71. 
88 Броневский С. Указ. соч. Ч. 2. С. 167. 
89 Буцковский А.М. Указ. соч. С. 244. 
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называемого «Качкалыковского хребта», рядом с Засулакской Кумыкией. 

Здесь они жили в населенных пунктах, как Осман-юрт, Исти-су, Ойсунгур, 

Герзель-аул, Кошкельды, Ноенберды, Аку-Юрт и в ряде других. А. 

Буцковский указывал, что «сии качкалыки, размножившись приходом 

многих новых чеченцев, хотя и ныне аксаевцами почитаемы за их 

подвластных, но, пользуясь послаблением сих владельцев, вышли из всякого 

послушания, овладев всем участком между реками Гуйдюрмезом и левым 

берегом Аксая, так что оной ныне уже к области Чеченской причислить 

должно»90. 

На тот факт, что качкалыковцы, жившие на территории Кумыкской 

плоскости, в изучаемое время вообще не платили «податей» кумыкским 

князьям указывал и С. Броневский91. 

В начале ХIХ в., по определению дореволюционного исследователя 

Д.А. Милютина, территория Чечни занимала более десять тысяч кв. км., из 

которых около половины ее территории была гористая, а другая – 

равнинная92. 

Следует отметить, что к началу ХIХ в. значительное число вайнахов 

жило в плоскостной зоне Чечни в междуречье рек: Аргун, Сунжа, 

правобережье Терека и Гумс. Кроме того, большая группа чеченцев, 

переселившая из гор, проживала в бассейне р. Сунжа93. В Малой Чечне 

(равнинная часть от р. Гойты – до Карабулака) и в Большой Чечне (на восток 

от р. Гойты до р. Гумс) располагалось до 80 сел и хуторов94. 

В физико-географическом отношении Чечня в исследуемое время 

делилась на 4 зоны: высокогорная, горная, предгорная и равнинная. В 

высокогорной зоне климат суровый, горы покрыты снегами и ледниками. К 
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северу горы понижаются, появляется растительность. Долины покрыты 

слоем чернозема. Здесь было много пастбищ. Основным занятием жителей 

этой зоны было скотоводство95. 

В горной зоне преобладают гряды и отроги, которые были покрыты 

толстым слоем чернозема и лесами. Чеченцы их называют «Iаьржа лаьмнаш» 

– Черные горы. В лесах этой зоны росли такие деревья, как дуб, бук, карагач 

и др., а также дикие фруктовые деревья: груша, кизил, слива, яблоня. На 

полях вайнахи сеяли пшеницу, кукурузу, просо и ячмень96. 

Предгорная зона Чечни ровной лесистой полосой тянулась до самой 

Сунжи. Земля здесь была более плодородной, чем в горах. Климатические 

условия благоприятствовали развитию земледелия97. 

Почти треть территории Чечни составляли леса. Лес играл большую 

роль в хозяйстве вайнахов. Говоря о разнообразных породах деревьев, 

растущих в Чечне, путешественник И.А. Гюльденштедт отмечал, что «между 

устьями Аргуна и Джалки находится равнина, усаженная густым лесом, 

состоящим большею частью из дуба, грабины, илима и из обыкновенного 

кустарника по Тереку растущего. Из илима казаки делают себе лодки для 

плавания по Тереку»98. Другой автор конца ХVIII в. Я. Рейнеггс указывал, 

что территория горной Чечни «наполнена дремучими лесами»99. 

Равнинная зона Чечни включала в себя пространство к югу от Терека и 

Сунжи, занимая большую часть Терско-Сунженской равнины. Река Сунжа 

брала свое начало в отрогах Кавказского хребта и в 3-х верстах ниже с. 

Брагуны впадала в р. Терек. Одной из крупных рек Чечни являлась р. Аргун, 

образовавшаяся от слияния двух рек: Чанти-Аргун и Шаро-Аргун и 

впадавшая в р. Сунжу. 

                                                           
95 Дубровин Н.Ф. История войны и владычества, русских на Кавказе. СПб., 871. Т. 1. Кн. 1. 

С. 420. 
96 Берже А.П. Краткий обзор горских племен Кавказа. Тифлис, 1858. С. 30. 
97 Там же. С. 30. 
98 Гюльденштедт И.А. Географическое и статистическое описание Грузии и Кавказа (Из 

путешествия господина академика И.А. Гюльденштедта через Россию по Кавказским 

горам в 1770–1774 гг.). СПб., 1809. С. 14. 
99 Вопросы политического и экономического развития Чечено-Ингушетии. С. 32–33. 
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Климатические условия Чечни были разнообразные. В высокогорной 

части региона климат был резко континентальным, зима суровой. А на 

Чеченской равнине наоборот, зима была короткой и не очень холодной100. 

Чеченскую равнину составляла преимущественно черноземная почва 

(«Iаьржа латта»). Плодородные почвы Чеченской равнины способствовали 

началу интенсивного развития земледельческой отрасли вайнахов101. 

Богат и разнообразен был животный мир горных лесов Чечни. Один из 

современников – грузинский царевич Вахушти – рассказывая о регионе, 

указывал, что здесь водятся: олени, серны, лисицы, волки, медведи, зайцы и 

др.102 

Издавна Чечня славилась полезными ископаемыми, нефтяными и 

минеральными богатствами. Об использовании местным населением нефти 

свидетельствовали академики И.Г. Гмелин, И.А. Гюльденштедт, П.С. Паллас 

и др.103 

Точных сведений о численности населения Чечни в рассматриваемый 

период выявить не представляется возможным из-за отсутствия цифровых 

данных. 

Некоторые сведения о численности чеченцев можно найти у 

западноевропейских путешественников И.Г. Георги, Я. Рейнеггса и др., 

побывавших на территории Чечни. Так, Я. Рейнеггс указывал, что чеченцы 

во время военных действий, «считая со всех их поколений, выставляют 

против неприятеля 10000 человек, ... а карабулаки – 1000 человек»104. А 

другой автор, И.А. Георги также отмечал, что «чеченги (чеченцы – А.Р.) 

живут в кистинском чеченском округе по Аргуну и Тереку, и могут 

поставить до 5000 конницы»105. 

                                                           
100 Самойлов К. Заметки о Чечне // «Пантеон». № 9. СПб., 1855. С. 57. 
101 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 1. Л. 220–221. 
102 Вахушти Багратиони. География Грузии. Тифлис, 1904. С. 139. 
103 Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Грозный, 1967. Т. 1. С. 151. 
104 Вопросы политического и экономического развития Чечено-Ингушетии (ХVIII – нач. 

ХIХ в.). С. 27–29. 
105 Георги И.Г. Описание всех обитающих в Российском государстве народов... СПб., 

1799. Ч. 2. С. 59. 
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Более или менее точные сведения о численности чеченцев (аккинцев) и 

карабулаков можно найти у дореволюционного автора П.Г. Буткова. Так, 

например, автор указывает, что «карабулаков было 300 дворов, и обитали 

они при вершинах Сунжи, по рекам Осай или Васай-су и Бал-су, в Черных 

горах, а аккинцев – около 200 дворов в 5 деревнях...»106. 

На основе данных, собранных из различных устных и письменных 

источников, С. Броневский в начале ХIХ в. называет приблизительное 

количество вайнахов: чеченцев мирных и независимых – 20 тыс. дворов или 

семей, а карабулаков – кистин-ингушей и др. – 15 тыс. дворов или семей107. 

Кроме того, он, в частности указывает, что «из всех чеченских отделений 

(обществ – А.Р.) собраться может до 15000 вооруженных людей; из чего 

заключить должно, что население чеченской области простирается до 20000 

дворов»108. Итак, согласно данным С.М. Броневского, чеченцев в начале ХIХ 

в. было – 120  тысю, всего чеченцев, ингушей и карабулаков насчитывалось 

около 210 тыс.109 Приблизительно на такую же численность чеченцев в 

начале ХIХ в. указывал и проф. Н.П. Гриценко110. 

Сопредельные народы Дагестана и Чечни поддерживали между собой 

не только тесные добрососедские отношения, но и имели родственные связи. 

Существовали и смешанные поселения, где совместно проживали 

представители этих народов. 

Что касается городского населения региона, то к XVIII в. оно имелось 

только в его восточной части. В Дагестане это, прежде всего Дербент, где к 

концу XVIII в. насчитывалось до 2 тыс. домов мусульман (сунитов и шиитов) 

и около 90 домов армян110а. 

                                                           
106 РГВИА. Ф. 482. Д. 182. Л. 144–145; Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 260. 
107 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. М., 1823. С. 57–58. 
108 Там же. Ч. 2. С. 183. 
109 Там же. Ч. 1. С. 59. 
110 Гриценко Н.П. Социально-экономическое развитие Притеречных районов в ХVIII – 

первой пол. ХIХ в. С. 25. 
110а Кидирниязов Д.С. Дагестан и Северный Кавказ в политике России в ХVIII – 20е гг. ХIХ 

в. С. 39. 
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В Дагестане в изучаемый период роль городов выполняли также и 

центры крупных феодальных владений: Тарки, Эндирей, Кумух, Хунзах и др. 

Этнический состав таких центров не отличался от окружающего их 

населения: в Тарках жили кумыки, в Кумухе – лакцы, в Хунзахе – аварцы. 

К концу XVIII в. группы северокавказцев (чеченцы, кабардинцы, 

кумыки) жили в основанном русскими Терском городе в устье р. Терек на 

территории современной Республики Дагестан. Часть этих поселенцев, 

принявших христианство, проживало в Терском городе, часть – мусульмане – 

жили в слободах Окоцкой, Черкасской, Татарской.  

Переселение князей Бековичей-Черкасских из Большой Кабарды в 

Терский город произошло во время Каспийского похода Петра I. Тогда же 

сюда переехали некоторые владетели и из Малой Кабарды.  

В дальнейшем, в этот регион, к стенам вновь учрежденной крепости 

Святого Креста, а затем в Кизляр прибывали переселенцы – казаки с Дона, 

грузины и армяне, казанские татары, персидские купцы, ногайцы. Город 

Кизляр во второй половине XVIII – первой половине XIXв силу своего 

геополитического положения и военных событий на Кавказе представлял 

собой своеобразный сплав разноязычного населения – здесь жили русские, 

армяне, грузины, кабардинцы, кумыки, чеченцы, ногайцы, персы-тезики, 

татары и др. Город-крепость оказывал огромное влияние на все стороны 

жизни населения Северо-Восточного Кавказа. 

 

1.2. Сословная иерархия и социальные отношения  

в Дагестане и Чечне в середине XVIII – начале XIX в. 

 

Характерная для всей истории Северного Кавказа неравномерность 

развития разных его частей сохранялась и в середине XVIII – начале XIX в. В 

то время, когда у одних народов края наблюдались развитые феодальные 

отношения, которые к тому же были юридически оформлены, у других 

народов этот процесс не прослеживался совсем. 
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Неравномерность общественного развития наблюдалась как между 

конкретными обособленными этносами, так и внутри между группами 

одного этноса. 

Дагестанцы (даргинцы, аварцы, лезгины) находились одной частью в 

составе политических образований, другой частью составляли «вольное 

общество». 

Классовая структура дагестанского и чеченского общества 

определялась существующими производственными отношениями. 

Основными противоположными группами выступали феодалы – держатели 

земли и крестьяне, обрабатывающие ее.  К феодалам в Дагестане относились 

шамхалы, ханы, уцмии, майсумы, беки, чанка-беки, представители высшего 

духовенства. В Засулакской Кумыкии выделялись сала-уздени – средние 

дворяне111.  

В Чечне феодалами были князья, старшины, знатные уздени. 

Иерархическая лестница выстраивалась по принципу владения землей, 

количества этой земли. Также немаловажным было происхождение 

феодала111а.  

В Дагестане, как отмечалось выше, во главе феодальной лестницы 

стояли шамхалы, ханы, уцмии, майсумы и др., являвшиеся собственниками 

крупных земельных массивов в своих уделах. На второй ступени социальной 

иерархии стояли беки112. Беки являлись крупными землевладельцами, 

наследственно владевшими пастбищами, пашнями и покосами. 

Беки подразделялись: 1) на беков, родословная которых восходила к 

шамхалам, ханам и другим владельцам, и 2) так именуемых карачи-беков, 

ведших свое происхождение с давних времен, когда в Дагестане не 

существовали вышеуказанные верховные правители. Карачи-беки были в 

Губдене, Карабудахкенте, Эрпели, Каранае и Ишкарты113. Необходимо 

                                                           
111 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. С. 19. 
111а Ахмадов Ш.Б. Общественно-политический строй чеченцев в ХVIII  веке. С. 178. 
112 История Дагестана. М., 1967. Т. 1. С. 317–318. 
113 Там же. С. 318. 
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отметить, что в исследемое время количество земель, находящихся в 

управлении беками, росло в результате захвата земель  сельских общин, так и 

за счет земель, получаемых от владельцев за службу114. Беки располагали 

также правом на приобретение части общинных земель с переделами. 

Например, тарковские беки претендовали на свою долю в земельных угодьях 

общин не только по выбору, но и в большем размере, от двух до восьми 

частей115.  

Исходя из своего происхождения, беки занимали высокое положение в 

социальной структуре феодальных владений. Часто беки становились 

проводниками сепаратистских настроений и выступали против единого 

феодального владения.  

По своему социальному статусу после беков и карачи-беков шли чанки, 

то есть дети, рожденные от неравного брака феодальных правителей (ханов, 

шамхалов и др.) или беков с простолюдинками. Чанки имели во владении 

земли, полученные по наследству в форме «чанка-пая» еще при жизни отца. 

Привилегированное сословие составляло также сала-узденство 

(средние дворяне). В своем распоряжении сала-уздени имели значительные 

земельные наделы. В основном они получали земли в пожизненное или 

наследственное пользования за военную поддержку феодальных владетелей. 

Феодальный класс Дагестана представляло и высшее мусульманское 

духовенство. Его верхушка, пользуясь влиянием среди верующих, накопила 

богатства и стала присваивать себе феодальные привилегии116. 

В Чечне во главе села или общества, или нескольких сел стояли князья 

(элий) и феодальные владетели, которые осуществляли верховную власть во 

владении. После них по своей социальной значимости шли знатные уздени, 

торговцы, верхи мусульманского духовенства. 

                                                           
114 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 224, 225. 
115 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 209. 
116 История Дагестана. М., 1967. Т. 1. С. 318. 
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На наш взгляд, вполне обоснованы предположения тех историков, 

которые считают, что княжеская верхушка в Чечне была в основном 

уничтожена еще в ХVI–ХVII вв.117  в ходе широких антифеодальных 

движений, которые выросли в значительной мере из-за конфликта между 

интенсивно развивающимися производительными силами и сдерживающими 

их развитие феодально-родовыми отношениями. Бурное развитие 

производительных сил чеченцев было связано, на наш взгляд, с процессом 

передвижения их на равнину и освоением здесь плодородных земель. Можно 

согласиться с предположением известного кавказоведа В.К. Гарданова, 

который допускает, что в XVII в. в ходе мощной антифеодальной борьбы, 

охватившей почти весь Северный Кавказ, был нанесен сокрушительный удар 

княжеской верхушке вайнахов, чем и объясняется, по его мнению, 

последующая слабость феодальной прослойки чеченцев по сравнению с 

соседними народами118. 

Автор начала ХIХ в. С. Броневский, опираясь на документальные 

сведения последней трети ХVIII в. российского академика И.А. 

Гюльденштедта, также писал о том, чеченцы не имели своих князей и для 

управления приглашают феодалов из соседнего Дагестана119. 

Архивные материалы свидетельствуют, что на протяжении XVI–ХVII 

столетий в Чечне было внушительное число влиятельных феодалов, которые 

значились здесь под названием князей, беков, мурз. Некоторые из этих 

владельцев были кумыкского, аварского или кабардинского 

происхождения120. Управление приглашенных феодалов простиралось и на 

чеченские села на плоскости.  

                                                           
117 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 18; Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале 

ХIХ века. С. 177. 
118 См.: Известия ЧИНИИИЯЛ. Т. 9. Ч. 3. Вып. 1. Грозный, 1974. С. 68–69. 
119 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 18. 
120 Айтберов Т.М., Ахмадов Я.З. Архивные данные об удельной системе в чеченском 

феодальном владении XVII–ХVIII вв. // Источниковедение истории дореволюционной 

Чечено-Ингушетии. Грозный, 1988. С. 71–76. 
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Следует также отметить, что имелись князья и чеченского 

происхождения. В архивных материалах фиксируются вайнахские правители 

Туси, сын Султана; Мурза сын Казы121. 

В другом документальном источнике за 1749 гг. сообщается о 

челобитной знатного чеченского владетеля Умара Минкишиева и его 

товарищей, поданой в Астраханскую губернскую канцелярию, с просьбой 

вернуть им пахотные земли, которые, якобы, в прошлом принадлежали их 

прадедам, а ныне те пахотные земли, отнимая от них, дают приезжим 

купцам-армянам и прочих чинов людям122. Из челобитной явно видно, что У. 

Минкишиев и другие вайнахи – вполне сложившиеся к этому времени 

феодалы-землевладельцы. 

По своему социально-правовому статусу после князей (элий) стояли 

вайнахские старшины. Они находились в зависимости от князей и 

повиновались им. об этом свидетельсвует содержание письма шибутских 

старшин к Э. Черкасскому от 5 июля 1764 г. В письме сообщается о 

подчиненности князю Э. Черкасскому низменных герменчукских, 

алдынских, шибутских из горного Шатоя старшин (А. Джанаева, А. Данаева), 

а также простого люда в селах, которыми управляли вышеупомянутые 

старшины123. 

Однако даже при всей зависимости старшин от своих владельцев и 

князей в отдельных случаях вайнахские старшины не раз открыто 

высказывали свое недовольство действиями князей и даже отказывались 

выполнять их условия. Так, в письме от 12 января 1782 г. на имя кизлярского 

коменданта А.М. Куроедова несколько мичкизских (живущие по р. Мичик) 

старшин указывали о нежелании выплачивать подати своим владельцам, так 

как местные старшины не согласны с их условиями. В письме они отмечали, 

что «наши владельцы с нас умеют только збирать подати, а порядочно 

                                                           
121 РГВИА. Ф. 52. Оп 1/194. Д. 408. Л. 337. 
122 Там же. Ф. 52. Оп./194. Д. 243. Л. 8–9об. 
123 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3272. Л. 69. 
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содержать не знают, и потому вынуждены между собою учинить присягу в 

том, чтобы подати им (владельцам – А.Р.) не платить»124. 

В рассматриваемое время в Чечне наравне с князьями (элий) и 

крупными феодалами-землевладельцами отдельные старшины также владели 

большими земельными участками, покосными и пастбищными угодьями. 

Следует отметить, что со второй половины ХVIII в. в связи с 

усилением в Чечне своих чеченских князей, владельцев, старшин и ростом 

производительных сил, вызванных серьезными сдвигами в социально-

экономическом развитии региона в результате освоения предгорных и 

плоскостных земель, фамильная (тайповая) феодальная собственность на 

землю постепенно распадается и уступает место частной собственности 

владельцев на земельный надел. 

Земельные наделы чеченских князей, владельцев и старшин 

переходили по наследству, так как власть их являлась также наследственной. 

В связи с этим, можно предположить, что вайнахские старшины, как и 

дагестанские беки125, были не только социально-экономической опорой, но и 

костяком категории власть имущих чеченского общества и обладали правом 

на приобретение земельного дополнительного надела в обществах, где 

имелись общественные земли с переделами.  

Старшины выступали защитниками интересов владельца, и должны 

были при первой надобности обеспечивать сбор дружины для феодала.  

По своему социальному статусу у чеченцев за старшинами следовали 

уздени. Уздени делились на нескольких категорий126. Уздени первой 

категории были немногочисленными – это были свободные землевладельцы, 

которые быстро разбогатев, влились в общее число влиятельных семейств и 

использовавших труд бедных и безземельных членов горского общества.   

                                                           
124 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 1169. Л. 20–20 об. 
125 История Дагестана. М., 1967. Т. 1. С. 317–318; Ахмадов Ш.Б. Общественно-политичес-

кий строй чеченцев в ХVIII веке. С. 183. 
126 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII века. С. 269. 
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Вторую категорию чеченских узденей составляли и разбогатевшие 

люди, но еще бывшие в личной зависимости от крупных феодалов. У 

вайнахов была еще одна категория узденей – самая многочисленная и 

значимая – свободные общинники, которые сами работали на земле127.  

Можно констатировать, что социальные различия среди чеченского 

узденства в рассматриваемый период выступают рельефно: верхушка 

узденства имела значительное поголовье скота, земельных наделов и 

угнетала неимущую часть свободных, но бедных общинников и холопов. Так 

уздень Каспулатов А. владел «четырьма дворами», то есть четырьмя семьями 

зависимых крестьян128.   

Архивные источники середины ХVIII в. указывают, что некоторые 

вайнахские владельцы имели при себе знатных узденей129. 

В исследуемый период в чеченском обществе зафиксирована сословно-

имущая, социальная категория «чанка» (рожденные от брака с незнатной 

женщиной). По своему социально имущему положению чанка стоял ближе к 

владельцам и старшинам. Так, например, в одном архивном документе за 

1771 г. отмечается о том, что чанка Боташ Исмаилов (из с. Старый юрт) 

вместе с другими проводниками из числа чеченских владельцев и старшин 

сопровождал экспедицию русских властей во владения карабулаков. Чанке Б. 

Исмаилову за участие его в качестве проводника русских офицеров к месту 

обитания карабулаков было отпущено российскими властями для поощрения 

двадцать три руб.130 

Другую сословно-привилегированную категорию чеченского общества 

составляла верхушка мусульманского духовенства (шейхи, кадии, муллы). 

Они обладали земельными и пастбищными угодьями. В конце XVIII в. 

                                                           
127 Там же. С. 267. 
128 Там же. С. 269. 
129 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 565. Л. 50–50об.; Д. 3755. Л. 83об., 99; Д. 3666. Л. 14, 91 и др. 
130 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 1171. Л. 43. 
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источники называют знатных и влиятельных мулл и хаджи из с. Шали – 

Умар-Хаджи, Ногай Мирза-Хаджи, Бисултан-Хаджи и др.131 

Свободные общинники-уздени составляли в Дагестане более 

многочисленную часть крестьянства. В предгорной и нагорной зонах 

Дагестана узденство различалось. 

Из среды богатых узденей выделилась и сельская знать, владевшая 

значительными земельными угодьями, порой масштабы данных угодий 

доходили до размеров земель владельцев. Необходимо также подчеркнуть, 

что уздени, занимавшие разные должности в управлении во владениях, 

нередко ущемляли интересы и права основной массы крестьян этой 

категории и использовали свое близкое к владетелям положение, они 

увеличивали свои владения, принуждали крестьян работать на своей земле 

без оплаты, владели рабами. 

Зависимые от феодалов крестьяне в изучаемый период разделялись на 

несколько групп. Уздени, феодально-зависимое крестьянство, являлось 

наиболее многочисленной группой, формально считающееся свободным. В 

отличие от узденства Нагорного Дагестана в Засулакской Кумыкии имелись 

уздени трех ступеней: а) второстепенные (простые) уздени; 2) догерек-уздени 

(круглые уздени) и 3) азаты, или вольноотпущенники. 

Чагары также относились к категории крепостных крестьян. 

Наделенные землей, чагары не располагали правом на движимое имущество 

и орудия производства. Будучи крепостными, они не могли быть проданы. 

Раяты предгорного и горного Дагестана также находились на положении 

крепостных. 

Разные категории крепостных крестьян несли феодальные повинности, 

в частности, выходили на барщину, платили натуральный и денежный 

оброк132. 

                                                           
131 Там же. Л. 47. 
132 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца ХVIII в. С. 390. 
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Во всех союзах сельских общин и феодальных образованиях Дагестана 

были также рабы (кул, лаг) в основном из пленных. 

Во второй половине XVIII – начале ХIХ в. в Дагестане сохранялась 

работорговля. В Засулакской Кумыкии Эндирей являлся центром 

работорговли. Цена рабов доходила до 200 руб. и выше. С присоединением 

Дагестана к России работорговля в крае пошла на убыль: резко сократились 

источники рабства (набеги), администрация не выдавала рабовладельцам их 

беглых рабов и способствовала их выкупу133. 

В союзах сельских обществ Дагестана классовая структура несколько 

была иной. Так, в ряде союзах сельских общин проживали потомки 

шамхалов и ханов, имелись беки и чанки. Следует отметить, что в 

большинстве обществ отсутствовали беки и чанки, и юридически все 

население считалось, лично свободными узденями134. 

Однако и в «вольных обществах» Дагестана узденство не являлось 

однородным. Верхушка данной категории крестьянства обладала 

значительными земельными угодьями, существенным количеством рогатого 

скота, принуждала работать в своих хозяйствах обедневших сельчан-узденей 

и рабов.  

Большинство узденей-общинников были свободны только формально. 

На практике они несли те или иные повинности, и были зависимы от 

феодальных владетелей или богатых сельчан-узденей.  

Рабское положение, бесправное и абсолютно зависимое занимали в 

чеченском обществе в изучаемый период азаты, лаи (рабы), йисары 

(невыкупленные пленники), холопы, работные люди и хьалхой 

(вольноотпущенники)135. Если пленник-йийсар, не мог быть выкуплен, он 

оставался у того, кто брал его в плен, и превращался в раба. У рабов и 

пленников не было никаких прав, своего дома, права жениться, земли и т.д. 

                                                           
133 История Дагестана. М., 1968. Т. 2. С. 60; Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 18; Иноземцева 

Е.И. Институт рабства в феодальном Дагестане. Очерки истории. Махачкала, 2014. С. 171. 
134 История Дагестана. Т. 2. С. 390. 
135 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII в. С. 270. 
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Лаев у чеченцев было очень мало. К концу ХVIII в. лай фиксируется лишь в 

горной Чечне (Чеберлое)136. 

Йийсар можно было продать, подарить, но убийство их запрещалось 

общественным мнением137. По истечении определенного времени, если 

йийсар верно служил своему хозяину, то последний мог наделить его 

земельным участком с выплатой натуральной ренты. Потомство его 

именовалось «есар бераш» (дети ясырей – А.Р.)138. В том случае, когда 

родственники не желали или не имели возможности выкупить ясыря, он 

превращался в лая и оставался в доме хозяина в качестве работника, а через 

некоторое время получал в аренду участок земли и обзаводился своим 

собственным хозяйством. 

Мысль о социальной неравнозначности категории людей, 

называвшихся в чеченском обществе «лаем», холопом, «ясырем» и азатом 

высказал известный автор ХIХ в. Ф.И. Леонтович. Он отмечал, что «ясырь 

может быть выкуплен и возвратиться на родину, тогда как лаи, забывший 

свое происхождение, без связей с отечеством своих предков, составляет 

неотъемлемую собственность своего господина». И далее Леонтович 

сообщает некоторые подробности о категории «лаев». «Несмотря на 

унижение, в котором находятся лаи, рабское происхождение не почитается 

постыдным», – указывает автор. Дети отпущенника пользуются всеми 

правами вольных и равны всем. Правда, они не имеют в обществе 

авторитета.  

Когда же раб откупается, обязательно соблюдается письменное 

отпускное, составленное кадием, при котором откупные деньги вручаются 

кадию села, который передает их владельцу раба. С этого времени, 

отпущенник (выкупленный) называется «азатом»139. Следует отметить, что 

                                                           
136 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3574. Ч. 4. Л. 9. 
137 Саидов И.М. Мехк-кхел (Совет страны) у нахов в прошлом // КЭС. Ч. 2. С. 267. 
138 Там же. С. 268. 
139 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Вып. 2. С. 81. 
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дети азатов пользовались в обществе всеми правами коренных жителей 

Чечни140. 

Согласно данным многочисленных архивных документов, в чеченском 

обществе в рассматриваемое время была и такая категория зависимых людей, 

как «холопы» по русским источникам, которые по своему социальному 

положению стояли на одном уровне с лаями. В большинстве случаев 

холопами становились захваченные в плен люди (ясыри). Так, в документе за 

июль 1751 г. приводится сообщение о результатах опроса одного из холопов 

владельца Герменчукского селения Д. Черкасского в Кизлярской 

гражданской канцелярии. В частности, его холоп показал, что «зовут его 

Данбек Шапотоев, сын хана Шедерлама Запсулга Арыктун, калмычанин и 

реченый хан... с калмыцкий ханом же Дондук-Омбо калмыки его взяли в 

плен и познатнее продавали разным людям...»141. 

Следует указать, что чеченский термин «лай», как и русский «холоп» 

равнозначны по своему социальному содержанию. Как свидетельствуют 

документальные материалы, рабы и холопы, принадлежавшие вайнахским 

владельцам, как правило, являлись выходцами из среды другой 

национальности, попавшими в свое время в плен. Холопов использовали в 

хозяйствах не только князья и владельцы, но и знатные чеченские уздени и 

старшины. 

В изучаемое время холоп не считался в полном смысле слова членом 

общества, а являлся всего лишь вещью своего хозяина. Холоп (лай) мог быть 

продан, наказан, лишен жизни по воле своего господина. Приобретенная 

холопом (лаем) вещь могла быть его собственностью до тех пор, пока его 

господину не вздумается его присвоить себе. Холоп не мог покинуть своего 

хозяина и переселиться к другому. Правда, иногда случалось, что холоп 

убегал от своего хозяина и просил защиты у какого-либо сильного и 

уважаемого в обществе человека. Такой человек принимал холопа (лая) к 

себе в дом, становился его заступником и просил его прежнего хозяина 

                                                           
140 Там же. С. 110. 
141 ЦГА РД. Ф. 379. Д. 3619. Л. 17об. 
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смягчить свое наказание. Заручившись обещания в своей просьбе у 

владельца, отпускал холопа обратно к нему. Следует отметить, что защитник 

холопа не мог удерживать его у себя против воли хозяина, опасаясь 

преследования за якобы совершенное воровство142. 

Вайнахские князья, старшины и богатые уздени жестоко 

эксплуатировали не только холопов из христиан, но и мусульманских 

представителей соседних народов. В результате чего участились побеги 

последних в Кизляр143. Так, например, в январе 1781 г. старшины селений 

Большой Чечен и Аджи-Аул письменно просили кизлярского коменданта 

А.И. Куроедова: «Ежели же будут наши холопы магометанского закона от 

нас убегать и являться в российских границах, оных отдавать обратно...»144. 

К социально-зависимому сословию вайнахов относились также 

«работные люди» русских источников145. Возможно, и холопы, и работники, 

и беднейшая часть узденства в хозяйстве владельцев, старшин и богатых 

узденей выполняли одну и ту же работу и пользовались в основном 

одинаковыми правами. Однако, следует отметить, что работники были менее 

зависимы от своих владельцев, чем холопы или лаи. 

Рядовое узденство Чечни было юридически свободным, 

незакрепощенным. Однако владельцы выработали изощренные формы 

угнетения свободного крестьянства, прикрытые патриархальными 

обычаями146. 

В изучаемое время в Чечне отсутствовало крепостное право в той 

классической форме, в какой оно существовало в России до 1861 г. 

В исследуемый период в Чечне, в силу отсутствия государства со всеми 

надлежащими атрибутами, не было государственного аппарата принуждения, 

вследствие этого феодально-зависимое положение непосредственного 

производителя не было закреплено юридически в форме закона, который 

                                                           
142 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Вып. 2. С. 81. 
143 РГВИА. Ф. 52. Оп. 1/194. Д. 408. Л. 159, 162об. 
144 Там же. Д. 243. Л. 4об. 
145 ЦГА РД. Ф. 379. Д. 4451. Л. 2–5; Ахмадов Ш.Б. Общественно-политический строй 

чеченцев в ХVIII веке. С. 200. 
146 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца XVIII века. С. 269. 
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давал бы феодалу право лично подчинить крестьян своей власти и 

внеэкономически принуждать их работать на себя147. Хотя крестьянин был 

формально свободен, фактически же он зависел от владельца и феодала, 

которые различными способами заставляли его отбывать в свою пользу 

различные повинности148. 

С зависимой категории людей в Чечне взимали различные виды 

феодальной ренты: продуктовую (натуральный оброк), отработочную 

(барщина) и денежную (денежный оброк). 

Следует отметить, что в изучаемое время в Чечне самым 

распространенным видом повинности оставался натуральный оброк в виде 

ясака, известный как подать, налог. Кроме того, существовала и 

отработочная рента. Что касается денежного оброка, то он взимался очень 

редко149. 

Судя по архивным источникам, самым популярным видом продуктовой 

ренты, получаемой чеченскими владельцами от своих подвластныхбыл 

ясак150. 

Известный чеченский исследователь ХIХ в. У. Лаудаев указывал, что 

ясак или подать платили по условиям владельца местными жителями. 

Обыкновенно платили от количества рогатого скота, лошадей, овец и т.д. 

Бывали примеры, когда от овец платили 3%, от крупного рогатого скота 1%. 

Иногда случалось, в основном неурожайные годы, что от овец давали 1%, а 

от крупного рогатого скота ничего не платили151. 

Часть вайнахов-аккинцев, поселившаяся в верховьях рек Акташа и 

Ярык-су, платила дань кумыкским князьям, баранами. Кроме того, они 

обязаны были давать вспомогательных воинов152. 

Одним из основных источников доходов для чеченских владельцев 

являлась отработочная рента – барщина. Архивные источники середины 

                                                           
147 Там же. 
148 Там же. 
149 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII века. С. 270. 
150 АВПР. Ф. Кабардинские дела. Оп. 115/1. Д. 9. 1773 г. Л. 1, 3 об. 
151 Лаудаев У. Чеченское племя. С. 12–13. 
152 Саидов И.М. Мехк-кхел (Совет страны) у нахов в прошлом // КЭС. Ч. 2. С. 276. 
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ХVIII в. свидетельствуют, что вайнахи различных сел по несколько дней 

работали «по своим обычаям для пахания на владельца» и «посеяния 

хлеба»153, а живущие по правому берегу р. Терек местные жители своим 

владетелям «дань платят баранами», и выделяют с каждого двора работника 

на один день к посеву, жатве, сенокошению во владении князя154. 

Кроме выполнения отработочной и продуктовой ренты, как выше 

указывалось, чеченцы платили редко своим владельцам и денежную ренту155. 

Таким образом, можно резюмировать, что в исследуемый период в 

дагестанском и чеченском обществах сформировались два 

антагонистических социальных класса: 1) владеющие определенными 

материальными благами социальные верхи (князья, ханы, уцмии, майсумы, 

старшины, богатые уздени, чанки, высшие круги мусульманского 

духовенства и т.д.) и 2) социально-зависимые сословные низы (лаги [лай], 

кулы, ясыри, холопы, азаты, работные люди, чагары, бедные уздени и т.д.). 

Следует отметить, что в вайнахском обществе сохранялась зажиточная часть 

узденей, которая продолжала еще находиться в вассальной зависимости от 

крупных князей и феодалов. Значительная часть чеченских крестьян-

общинников оставалась еще свободной. 

Как в горной части, так и на плоскости, все зависимые крестьяне 

отбывали различные феодальные повинности и подати. Во всех феодальных 

образованиях и союзах вольных обществ существовала отработочная 

повинность. Следует отметить, что в рассматриваемый период, невзирая на 

разнообразие их форм, основной формой феодальной ренты являлась 

продуктовая рента, котрая основывалась на феодальной собственности на 

земли на подчиненности крестьян владельцам земли, которую они 

возделывали. 

 

                                                           
153 АВПР. Кабардинские дела. Оп. 115/1. Д. 8. 1759 г. Л. 47. 
154 РГВИА. Кол. 414. Оп. 1. Д. 300. Л. 61. 
155 РГВИА. Кол. 414. Оп. 1. Д. 300. Л. 173. 
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ГЛАВА II 

ЭКОНОМИЧЕСКОЕ РАЗВИТИЕ СЕВЕРО-ВОСТОЧНОГО КАВКАЗА 

 

2.1. Традиционные занятия и промыслы горцев 

(земледелие, скотоводство, рыболовство, пчеловодство, охота 

Домашние промыслы и ремесла) 

 

Экономика народов Дагестана и Чечни в изучаемый период включала в 

себя занятия земледелием, животноводством, ремесленным делом (кустарная 

промышленность и ремесло), торговлей (как внутренней, так и внешней). 

А) В Дагестане испокон веков земледелие играло большую роль, как в 

горной зоне, так и плоскостной части. Экономическая жизнь местного 

населения зависела от климатических и естественно-географических 

особенностей района местожительства и, разумеется, от плодородных 

участков пахотных земель. Необходимо указать, что малоземелье для занятия 

хлебопашеством в Нагорном Дагестане приводило к развитию в горах более 

интенсивных отраслей. В горах, в рассматриваемое время, крестьяне 

удобряли поля, было развито террасное земледелие (укрепляли склоны гор 

камнями). Кроме того, в горной зоне, в связи с недостатком пахотной земли, 

крестьяне уделяли большую роль также улучшению земель для сенокосов156. 

Природно-климатические условия Засулакской Кумыкии позволяли 

большему развитию земледелия, в связи с чем на плоскости и в предгорной 

зоне Дагестана земледелие в хозяйстве местного населения занимало первое 

место. Большое количество плодородной земли на равнине позволяло 

населению уделять огромное внимание хлебопашеству и, естественно, 

богатый сбор зерна: пшеницы, проса, ячменя, овса, ржи, кукурузы, риса, 

хлопка-сырца. Поэтому богатый урожай земледельческих культур 

удовлетворял не только самих крестьян, но и позволял продавать излишки 
                                                           
156 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 376. 
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продукции горцам Дагестана и жителям русских городов региона. Местное 

население развивало и такие отрасли сельского хозяйства как бахчеводство, 

шелководство, виноградарство и мареноводство, которые стали одними из 

популярных занятий и важной строкой дохода населения157.  

В горной части, в Терско-Сулакском междуречье и прикаспийской зоне 

Дагестана немалую роль играло садоводство. Необходимо указать, что у 

населения Дагестана занятие земледелием сочеталось со скотоводством. 

Даже у жителей горного Дагестана, у которых ведущую роль играло 

животноводство, развитие земледелия занимало немалое место в 

хозяйственной деятельности. Следует подчеркнуть, что в связи с нехваткой 

земельных угодий для пашни, в высокогорной части Дагестана к каждому 

участку относились трепетом. 

В горных районах высевался «магар» (местный сорт пшеницы)158. 

Выше указывалось, что плодородной земли для занятия земледелием в горах 

очень нехватало, жителям приходилось обрабатывать любой мало-мальски 

пригодный для хозяйственной деятельности участок земли. 

С. Броневский писал, что горцы сеют хлеб и на высоких горах, где 

часто встречаются обработанные поля «на весьма утесистых раскатах, 

которые обыкновенно доставляют богатые жатвы»159. На террасных наделах 

возделывали не только хлеб, но и выращивали сады. Террасы, поврежденные 

ливнями, тщательно восстанавливались. Боронование не производилось – 

комки земли разбивались тяжелой мотыгой. 

Дагестан был также регионом развития виноградарства и виноделия. 

Автор конца двадцатых годов ХVIII в. И. Гербер писал о жителях 

тарковского шамхальства, что они «имеют изрядные виноградные сады, 

огороды, пашни и скотоводство, также собирают много хлопчатой бумаги, 

                                                           
157 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 79. 
158 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 376. 
159 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 278. 
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которая там растет в великом множестве»160. Он же указывал, что население 

Нижнего Кайтага «имеют виноградные сады, хорошие пашни... Каракайтаги 

питаются земледелием и скотоводством»161. Автор начала ХIХ в. С. 

Броневский писал о Засулакской Кумыкии, что «почва земли причитается к 

плодороднейшим на северной стороне Кавказа; и климат здесь теплее, 

нежели в прочих областях того же отделения, чему служит доказательством 

совершенное созревание винограда в садах, множеством плодовитых дерев в 

лесах и с успехом разводимое в полях сорочинское пшено»162.  

В архивном источнике отмечается, что Дербент славился «плодами 

древесными и огородными, как-то: виноградом, гранатами, миндалями, 

орехами, яблоками, грушами, дынями, арбузами и разных родов 

фруктами»163 

Высокое развитие виноградарство и виноделие получило в районе 

Дербента, в Кизляре и его округе, а также низовьях Терека. 

В Дагестане немалое место уделялось земле перед посевом. Поле 

хорошо обрабатывали, орошали, а затем удобряли. Полевые работы 

проходили ранней весной, для возделывания поля на равнине применялся 

большой деревянный плуг («сабан») с резалом и широким железным 

лемехом. В это сельскохозяйственное орудие впрягали восемь быков или 

буйволов164. Следует отметить, что для подавляющей части сельского 

населения Дагестана в горах главным земледельческим орудием труда 

оставалась соха («пуруц» – авар. «дурац» – дарг.) «с ушами» на пяте165. 

Однако твердой системы земледельческого труда для всего региона не было. 

                                                           
160 Гербер И. Указ. соч. С. 64. 
161 Там же. С. 64. 
162 Броневский С. Указ. соч. Ч. 1. С. 190; Алиев Б.Г. Земледелие и землевладение в 

позднефеодальном Дагестане. Махачкала, 2014. С. 142. 
163 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18503. Л. 3. 
164 Евецкий О. Указ. соч. С. 32. 
165 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 
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В одних регионах поле получала перерыв на некоторое время (1–2 года), а во 

многих – ежегодно засевалась166. 

На плоскости землепашцы использовали трехпольную систему, а также 

черный пар и перелог.  

Землю здесь обрабатывали деревянным колесным плугом, в который 

было впряжено несколько пар волов (иногда до 3 пар). 

В Засулакской Кумыкии, в шамхальстве Тарковском и Прикаспийской 

низменности, применялось искусственное орошение. Обилие пашен, 

хорошие климатические и географические условия равнинной и плоскостной 

части Дагестана давали местному населению этих зон возможность 

выращивать хлеб, как для собственных нужд, так и для обмена с жителями 

горной зоны Дагестана. Обрабатывали землю традиционными методами: 

сохой или связывали хворост в снопы и волокли. Для обработки кукурузы 

применяли особые орудия труда мотыги с длинными ручками. Эти ручки 

были своего рода помощниками земледельца, человек не сильно нагибался. 

При жатве использовали серпы, затем молотили на молотильных досках. 

Позже использовали водянные мельницы167. В архивных источниках 

сообщается, что население Гамринского квартала имели водяные мельницы, 

которые могли смолоть 2/4 урожая168. 

Еще в конце двадцатых годов ХVIII в. И. Гербер оставил любопытные 

данные о хозяйственной деятельности жителей страны гор (Дагестана). По 

его словам у жителей Эндирея было многочисленных «пашен», а таркинцы 

выращивали «хлопчатую бумагу» (хлопок), которая у них была «наилудчей» 

на всю округу. Население же «Терско-Сулакского междуречья, по словам И. 

Гербера, также занималось земледелием и «скотоплодием»169. Подобные 

данные автор дал о жителях Кайтага, Утамыша, Табасарана и Дербентского 

                                                           
166 Там же. С. 376. 
167 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 80; Алиев Б.Г. Земледелие 

и  землевладение в позднефеодальном Дагестане. С. 142–143. 
168 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18479. Л. 11. 
169 Гербер И. Указ. соч. С. 69, 71, 73. 
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владения170. Тот же И. Гербер отмечал, что тавлинцы (аварцы – А.Р.) имеют 

виноградные сады171. 

В Дагестане из технических культур выращивали коноплю, лен и 

марену172. Особенно огромная роль отводилась мареноводству. Из корней 

марены получали различные краски, которые использовались для шелка, 

шерстяных и других различных тканевых материалов. В начале ХVIII в. 

император Петр Первый приказывал русским купцам активно использовать 

марену, как красящее вещество в текстильной промышленности. Персидские 

торговцы использовали местных жителей в сборе корней марены и 

продукцию тайком поставляли в Персию, получая при этом большую 

прибыль. Так, например, в 1807 г. по инициативе жителя Дербента Келбалая 

Гусейна значительно выросли мареновые плантации в округе, которые 

приносили их владельцам большие доходы173. Еще в середине ХVIII в. 

руководитель Астраханской губернии В.Н. Татищев докладывал в Петербург, 

что нужно принять жесткие меры по вывозу северокавказской марены 

персидскими торговыми людьми, при этом необходимо установить строгий 

контроль на продажу марены за границу. Вскоре (1748г.) кизлярской 

администрации поступило императорское постановление о том, что красящее 

вещество, т.е. марену покупать только для российской промышленности, а за 

пределы страны сырье «не продавать»174. 

В середине ХVIII в. кавказской администрацией отправлялись просьбы 

к российскому правительству на право покупать марену в населенных 

пунктах Кумыкской равнины. Кроме того, вскоре появились посредники 

(комиссионеры) между русскими купцами и заготовщиками марены. В 

начале 60-х гг. ХVIII в. директор московской суконной фабрики Суровщиков 

дал распоряжение своим работникам собрать в низовьях Терека от двух до 

                                                           
170 Там же. С. 74, 83, 86, 104. 
171 Там же. С. 87. 
172 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 8. Д. 8. Л.  6; Евецкий О. Указ. соч. С. 57. 
173 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 81. 
174 КРО. Т. 1. С. 108, 139, 140. 
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четырех тысяч пудов красящей продукции. Следует отметить, что в 60-е гг. 

ХVIII в., почти каждый год, здесь заготавливали корень марены до шести 

тысяч пуд.в год стоимостью 15–18 тыс. руб.175 

В семидесятых годах ХVIII в. ежегодно собирали до двадцать тысяч 

пудов сухой марены. Необходимо указать, что цены на красящую продукцию 

постоянно росли. В начале ХIХ в. население Притеречья занимались только 

сбором марены, при этом обращая меньше внимания посевам риса и 

некоторых других культур, в частности пшеницы176. 

В плоскостной зоне Дагестана и в ряде населенных пунктов в 

предгорной части жители пользовались огородами, где сажали морковь, 

чеснок, лук, тыкву, свеклу, бурак, горох, фасоль, а также разные виды зелени. 

Следует отметить, что в низовьях рек сеяли рис («сорочинское зерно»). В 

Нагорном Дагестане в лощинах горцы сеяли кукурузу, пшеницу, полбу, 

коноплю, а повыше – рожь, просо, ячмень, овес, черные бобы, лен и т.д. 

Широко были распространены чеснок, лук, огурцы, морковь177. На том же 

участке, где сеяли кукурузу, обычно сажали фасоль, а по краям террас – 

тыкву. По краям террас сажали фруктовые деревья, с таким расчетом, чтобы 

тень их не падала на кукурузный участок178. 

Выше отмечалось, что в изучаемый период во многих частях Дагестана 

жители активно занимались садоводством. Сажали абрикосовые, яблоневые, 

грушевые, гранатовые, персиковые, ореховые, вишневые деревья, а также 

выращивали инжир и.т.д. Необходимо указать, что урожай садоводства в 

различных сельских общинах являлась главным источником доходов семьи, 

население обменивало фрукты на хлеб и зерно. Особенно меновой торговлей 

занимались гумбетовцы, цудахарцы и т.д.178а 

                                                           
175 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 750. Л. 28. 
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177 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 85. 
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Фруктовыми деревьями своими славились села Ахты, Касумкент, 

Гимры, Чирката, Гергебиль, Кикуни, Хаджалмахи, Унцукуль, Кайтаг, и др. 

селения179. 

Следует отметить, что многие горцы, в связи с малоземельем сажали 

садовые деревья на склонах горных долин. Кроме того, земли 

расположенные выше садовых участков, использовались для животноводства 

и земледелия (богарного)180. 

Виноградники и фруктовые сады, разведенные на искусственно 

воздвигнутых террасах, обыкновенно спускались от селений к Койсу и 

боковым ущельям. Середина террасных участков часто отводилась под 

семена кукурузы. Между кукурузой сеяли тыкву, бобы и т.д.181 Таким 

образом, узенькие полосы террас, созданные неимоверным трудом, заменяли 

собой в одно и то же время и виноградники, и фруктовый сад, и огород, и 

пашню. 

Садоводство было развито особенно у жителей речных долин, где 

климатические условия наиболее благоприятствовали этой культуре. 

Поэтому садоводство имело огромное значение для жителей многих крупных 

населенных пунктов Нагорного Дагестана, расположенных по долинам рек. 

Автор XVIII в. Готлиб Шобер писал, что «предгорные лесосады наполнены 

изрядными плодовыми деревьями: яблонями, грушами». Далее автор 

отмечал, что район был богат персиковыми, айвовыми, вишневыми садами, 

шелком, диким «виноградом». Он восхищался местными мастерами 

виноделия и подчеркивал, что местное вино не уступает «мадьярскому»182. 

Н. Дубровин отмечал, что койсубулинцы и салатавцы занимаются 

садоводством в местностях, прилегающих к Сулаку, что они разводят 

виноград, грецкий орех, курагу, вишню, а жители селений Зубутли и Миатли 

                                                           
179 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХVIII – первой половине ХIХ в. 

Махачкала, 1999. С. 81-83. 
180 История Дагестана. М., 2004. Т. 1. С. 329. 
181 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 84–85. 
182 Цит. по кн.: Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 85. 
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занимаются виноделием и ежегодно вырабатывают более 200 бочек вина183. 

Кроме того, автор указывал, что «сосна и виноград, береза и грецкий орех, 

рябина и тутовое дерево, огромные дубы, чинары, липа, осина и персики – 

все это составляет принадлежность лесной породы Салатавии»184. 

Следует отметить, что полеводство и садоводство не могли обходиться 

без искусственных оросительных сетей, по причине того, что в крае не везде 

выпадало достаточное количество осадков и часто дули ветры – суховеи. 

Равнинной части региона, в частности Дагестана, протекали много рек 

(Терек, Самур, Сулак). Имея такие богатые водные ресурсы, жители в связи с 

нехваткой технических средств, не могли полностью орошать свои поля. 

Ирригация была развита в Засулакской Кумыкии и Южном Дагестане, где 

владельцы за использование водными ресурсами выгоду, брали с 

земледельцев за полив полей плату. 

В Засулакской Кумыкии в дельте Терека в начале ХIХ в. существовала 

ирригационная система для полива посевов и садов185. 

В Нагорном Дагестане жители строили водопроводы по скалам и 

оврагам. По высоким, крутым и отвесным скалам они перекидывали 

деревянные желоба, по которым текла отведенная с верховьев рек вода. Она 

орошала пашни и сады, расположенные по бокам глубоких речных 

каньонов186. 

Жители горной и предгорной зоны Дагестана добывали воду для 

орошения, не только путем отвода ее из рек и каптажа источников, но и 

путем создания в предгорной части, состоящих из мягких пород, колодцев. 

Они имели старинные навыки по поливному земледелию, были искусными 

мастерами, поскольку позволяли их развитые по тому времени 

                                                           
183 Дубровин Н. Указ. соч. Т. I. Кн. I. С. 499. 
184 Там же. С. 499. 
185 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 86. 
186 Там же. С. 87. 
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агротехнические приспособления для прорытия канав и каналов, желобов, а 

также различных средств для оросительных работ.187 

 

* * * 

 

Издавна основным занятием чеченцев являлось земледелие. В 

рассматриваемое время чеченцы, жившие на равнине и в горах, в 

большинстве своем занимались экстенсивным земледельческим хозяйством, 

не раз меняли обрабатываемые земельные наделы, то есть у них была 

переложно-залежная система земледелия188. 

Для горных районов Чечни было характерно ведение террасного 

земледелия. 

В горной части Чечни на скалистых участках создавались 

искусственные поля путем перенесения сюда черноземной почвы с других 

земельных участков. Следует отметить, что в горах вследствие малоземелья 

уделялось большое внимание улучшению как пахотных, так и сенокосных 

участков, которые также часто орошались чеченцами. Иностранные 

путешественники высоко отмечали ирригационные сооружения вайнахов как 

в горах, так и на равнине189. 

По свидетельству С. Броневского, карабулаки «умеренно занимались 

хлебопашеством»190. Другой автор Л. Штедер, посетивший в 1781 г. 

карабулаков, указывал, что они живут в башнях, сеют в большом количестве 

коноплю, маис (просо) и табак191. 

                                                           
187 Там же. 
188 Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Т. 1. С. 48; Ахмадов Ш.Б. Общественно-по-

литический строй чеченцев в ХVIII веке. С. 73. 
189 Гербер Г.И. Указ. соч.; Гюльденштедт И.А. Географическое и статистическое 

описание Грузии и Кавказа. СПб., 1809. 
190 Броневский С. Указ. соч. Ч. 2. С. 169. 
191 Штедер Л. Дневник путешествия из пограничной крепости Моздок во внутренние 

местности Кавказа, предпринятого в 1781 г. // Осетины глазами русских и иностранных 

путешественников. С. 28–46. 
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Трудное экономическое положение жителей горной части Чечни, 

связанное с отсутствием удобных пахотных земель, вызывало частое 

переселение их в районы равнинной части края или горной Грузии. Так, А. 

Зиссерман отмечал, что горное общество Майсты совершенно не имеет 

пахотных земель и пастбищ. В связи с этим, как указывал он, часть населения 

из-за малоземелья переселилась на плоскость192. 

И.А. Гюльденштедт указывал, что основное занятие чеченцев состоит в 

хлебопашестве, но в весьма малом количестве. Кроме того, он отмечал, что 

вайнахи сеют пшеницу, просо и сорочинское пшено (рис)193. 

Однако следует отметить, что были и такие горные общества вайнахов, 

в которых хорошо было развито хлебопашество. Так, например, А. Агаев, 

посланный в мае 1748 г. кизлярским комендантом в чеченское село общества 

Чеберлой со специальным заданием, сообщал, что «здешние жители очень 

богаты хлебом...»194. 

Поселившись на плоскости, чеченцы стали втягиваться в торгово-

экономические связи с народами Северо-Восточного Кавказа и Россией. 

Чеченская равнина, по свидетельству А. Берже, по своему плодородию 

уступала лишь Кахетии в Грузии, ее урожаи кормили население  

Дагестана195. 

О высоком уровне развития земледелия в равнинной части Чечни 

указывал и Д.А. Милютин. В частности, он в своем рукописном труде 

«Чеченцы» отмечал, что вайнахи на равнине сеяли в основном кукурузу и 

просо, а в Черных горах высевали пшеницу и ячмень196. Другой автор И.И. 

Норденстамм указывал, что Чечня производит хлеба больше, чем 

                                                           
192 Зиссерман А. Двадцать пять лет на Кавказе. СПб., 1879. С. 172. 
193 Гюльденштедт И.А. Указ. соч. С. 114. 
194 РГВИА. Ф. 482. Оп. I. Д. I. Л. 220–221. 
195 Берже А. Чечня и чеченцы. Тифлис, 1859. С. 32–33. 
196 Милютин Д.А. Чеченцы // Рукописный отдел Российской государственной библиотеки. 

С. 169. Карт. 8. Д. 7. Л. 1200; Махмудова К.З. Северо-Восточный Кавказ в политике 

России, Ирана и Турции в ХVIII – 20е годы ХIХ в. С. 107. 
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необходимо для прокормления ее жителей и избытки его обменивают с 

соседями197. 

О развитии земледелия у равнинных вайнахов отмечали 

дореволюционные авторы  И. Гербер, С. Плещеев, И. Георги,  А.И. Ахвердов 

и др.198 

Судя по многочисленным архивным данным, вайнахи в исследуемое 

время занимались земледелием, причем в больших масштабах199. 

В своем фундаментальном труде по земледелию известный осетинский 

ученый-кавказовед Б.А. Калоев также указывал, что главным занятием 

равнинных чеченцев было земледелие и велось оно, применяя основные 

системы полеводства: залежную, подсечную и плодосменную. Он также 

отмечал, что вайнахи осуществляли полив наделов, для чего строили разные 

оросительные канавы200. 

В исследуемый период орудия обработки земли вайнахов в горной 

Чечне были менее сложными, чем на равнине. 

Иностранный путешественник Ю. Клапрот, посетивший в начале ХIХ 

в. Северный Кавказ, в том числе и Чечню, касаясь, в частности, орудий труда 

горцев указывал, что плуг горцев меньше русского плуга. Далее автор 

подробно описывает изогнутую форму плуга, упоминает, что он сделан из 

дерева и что лопасти его не менее сорока шести сантиметров. Плоский 

железный лемех кавказского плуга образовывал равносторонний треугольник 

и  прикреплялся краем в деревянной ручке. Тянули плуг по полю два быка. У 

плуга была ручка с левой стороны, для того, чтобы можно было задавать 

направление движению. Таким плугом возможно было вспахать поле на 

                                                           
197 Норденстамм И.И. Описание Чечни со сведениями этнографического и 

экономического характера // Материалы по истории Дагестана и Чечни. Махачкала, 1940. 
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новоустремленном состоянии. М., 1798. С. 22; Георги И. Описание всех в российском 
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глубину более пятнадцать см. Боронование производили горцы с помощью 

связанных вместе нескольких ветвей, влекомых быками; на связке стоял 

человек и прижимал их к земле»201. 

Система земледелия в горной, предгорной и равнинной Чечне была 

разнообразной: в горных и предгорных частях региона была трехпольной, а в 

равнинной зоне основной системой оставалась двухпольная202. 

Вайнахи широко применяли в качестве удобрений золу, перепревший 

навоз, птичий помет. Удобряласьземля до и после пахоты.  

Для удаления сорняка в равнинной зоне Чечни жители за две три 

недели перед основной пахотой делали мелкую запашку в 8–10 см. Распахав 

поле, чеченцы обрабатывали пашню при помощи особой бороны, 

называемой «дечкан мекха», а потом засевали203. 

Сельскохозяйственный инвентарь вайнахов вконце XVIIIв. был 

аналогичным инвентарю остальных северокавказских народов. Плуги 

различались непринципиальными деталями, которые появлялись из-за 

различных климатических и географических отличий. Больше всего 

отличались от других сельско-хозяйственые орудия жителей равнинной 

Чечни. Они не только отличались от других, но и между собой имели 

большое количество ваниантов. К тому же одновременно использовались как 

архаичные виды инвентаря, так и усовершенствованные современные, 

частности, плуг с железным лемехом204.  

Для предгорных зон региона в исследуемый период очень 

распространенным орудием труда был заступ (бел – чеч.). Заступ представлял 

собой деревянный кол с рабочим концом в семь – десять см205. Это было одно 

из древнейших орудий обработки земли у чеченцев 

                                                           
201 Цит. по кн.: Осетины глазами русских и иностранных путешественников. С. 171–172. 
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203 Там же. С. 66. 
204 Там же. С. 67. 
205 Ахмедов Ш.Б. Общественно-политический  строй чеченцев в ХVIII веке. С.78. 
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Для прополки полей чеченцы использовали орудия, похожие на 

мотыгу, они назывались «аьста» и «цел». Эти орудия по виду были похожи 

на пластины-четырехугольники, которые прикреплялись на рогатину, а чаще 

насаживались на деревянную длинную ручку с помощью черенков. 

В рассматриваемое время чеченцам были известны бороны нескольких 

видов: борона-волокуша, борона с поперечной доской, рамная борона и 

борона наподобие граблей – «терноч» – (къомсар – чеч.). Кроме того, для 

улучшения пашни широко использовали борону с короткими зубьями206. 

Жатва зерновых культур проводилась вручную серпами. Серпы были 

маленькми, очень изогнутой формы, лезвия были сильно зазубренными207. 

Молотьбу вайнахи осуществляли с помощью быков. Для молотьбы на 

ровной площадке в двадцать шагов в диаметре раскладывали зерно. Потом 

привязанных между собой за шеи пять быков пускали ходить по 

разложенному зерну. Копытами животных зерно выбивалось из колосьев. 

Зерна собирались одним из работников, а второй переворачивал колосья для 

дальненйшей молотьбы. За один день удавалось промолотить две четверти от 

собранного урожая.  

В конце ХVIII – начале ХIХ в. значительное число карабулаков 

переселяется в плоскостную часть Чечни. 

В частности, они появляются в районе Верхнего Алкуна. Здесь 

карабулаки начинают интенсивно заниматься земледелием, высевая в своих 

полях пшеницу, кукурузу, просо208. Документальные факты свидетельствуют, 

что они имели лучшие земли для хлебопашества и сенокосов209. 

Архивные документы 1758 г. показывают, что на равнинной части 

неподалеку от с. Мекеня по р. Терек, принадлежащих герменчукскому 

                                                           
206 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ в. С. 67. 
207 Там же. С. 68. 
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владельцу Девлет-Гирею Черкасскому, вайнахи сеяли в большом количестве 

просо210. 

А.М. Буцковский, российский офицер, в начале ХIХ в. описывал 

ведение хозяйства чеченцами – ауховцами и другими равнинными 

вайнахами. По его данным, простые чеченцы должны были давать князьям и 

владельцам с каждого двора работника на один день во время посева, жатвы 

и сенокошения211. Этот факт красноречиво свидетельствует, что имущая 

вайнахская прослойка владела большими земельными угодьями. 

Большое количество водяных и ручных мельниц свидетельствует о 

высоком уровне развития земледелия у чеченцев, как в горной части, так и на 

равнине. В описаниях Чечни мы встречаем описания множества мельниц, 

построенных вайнахами на маленьких речушках в селениях Гудермес, Шали, 

Герменчук212. Немецкий автор Ю. Клапрот отмечал, что мельницами в Чечне 

владели состоятельные люди213. 

В исследуемый период в равнинной части Чечни в основном 

возделывались такие культуры, как пшеница и просо, а в горной зоне – 

ячмень, овес и пшеница. Кукуруза, возделываемая в ХVIII в большей частью 

равнинных чеченцев, стала культивироватся в горной части Чечни в начале 

ХIХ в.214 

Осенью вайнахи, как правило, сеяли озимую пшеницу, а весной – 

яровую пшеницу, ячмень и овес. Жители предгорной части края не сеяли 

совсем ячмень и овес, все это замещалось пшеницей, большими посевами 

проса и бора, злака схожегос просом215.  

Л. Штедер, побывавший в Чечне в конце ХVIII в. отмечал, что чеченцы 

выращивали различные культуры: фасоль, табак, стручковый горох, 
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83 
 

коноплю, огурцы, кукурузу. Наблюдалось зонирование зерновых культур в 

зависимости от климатических условий216.  

Высоко в горах выращивали ячмень, чут ниже – яровую пшеницу и 

ячмень, в предгорной зоне и на равнине – кукурузу, в сухих степях 

выращивали просо. В конце XVIII – начале XIXвека наиболее 

распространенной культурой было просо. Просо лучше остальных культур 

росло в условиях применения переложно-залежной системе земледелия, 

давая хороший и устойчивый урожай. Посевы проса производились, в 

основном, весной – в апреле – мае, а уборка урожая производилась осенью – 

в сентябре или в начале октября217.  

Также как и просо не боялись ранних заморозков полба и ячмень, по 

срокам посева и уборки они совпадали с просом. Источники свидетельсвуют 

о больших урожаях в равнинной Чечне. Нужно сказать, в рассматриваемое 

время озимая пшеница в регионе не отличалась высокой урожайностью218. 

Поэтому ее посевы были не так велики. Но чеченцам хорошо была известна 

яровая пшеница219. 

В исследуемый период чеченцы достигли определенных успехов в 

развитии садоводства. Так, барон Р.Ф. Розен сообщал, что в садах вайнахов 

растут яблоки, груши, вишня, айва, виноград, которых они «часть сухими 

запасают впрок»220. Другой автор И.И. Норденстамм, также отмечал, что в 

Чечне много фруктовых деревьев, садов, а селение Гордали, находящееся в 

Ичкерийских горах недалеко от истоков р. Аксая, славится своими грецкими 

орехами221. 

Следует отметить что у вайнахов прежде всего в Большой Чечне и 

Малой Чечне было развито садоводство. Здесь разводили вишневые, 

                                                           
216 Аталиков В.М. Страницы истории. Нальчик, 1987. С. 102; Махмудова К.З. Северо-Вос-

точный Кавказ в политике России, Ирана и Турции в ХVIII – 20е годы ХIХ в. С. 107–108. 
 
217 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 172 
218 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца ХVIII в. С. 377. 
219 Там же. С. 377. 
220 Розен Р.Ф. Описание Чечни и Дагестана. С. 282. 
221 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 303. 
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сливовые, яблоневые, айвовые, грушевые и др. сады, а виноград выращивали 

в  Терско-Сунженском Междуречье222. 

Таким образом, в исследуемый период земледелие у народов Дагестана 

и Чечни становится основной и ведущей отраслью на плоскости. Происходит 

углубление зонирования в земледелии и разделение труда между горной и 

равнинной частью. Земледелие, более выгодное на равнине, получает здесь 

дальнейшее развитие, в горах же углубляются традиции скотоводства.   

В связи с этим, на равнине народы региона могли расширять площади 

посевных культур. 

Хлебопашество все более распространялось на север и расширялось за 

счет свободных плодородных земель по правому берегу р. Терек и в его 

низовьях. 

Б) В изучаемый период у всех народов Дагестана и Чечни ведущим 

занятием являлось животноводство. Скотоводство развивалось как в горной 

части, так и на плоскости. Горная зона значительно лучше была обеспечена 

летними пастбищами, чем землями под посевы зерновых культур. Что 

приводит к тому, что скотоводство становится главной отраслью в горах.  

Касаясь территории Дагестана, С. Броневский отмечал, что край очень 

«положение страны сей весьма выгодне для развития скотоводства, скот 

можно с весны до поздней осени пасти в горной зоне, а зимой на 

плоскости223. 

В плоскостной зоне Дагестана жители занимались сенокошением, 

поэтому заготовляли на стойловое содержание сено и корма. Следует 

указать, что на плоскости население до ноября, а иногда позже пасли скот на 

пастбище. 

Необходимо отметить, что в горной части было развито овцеводство 

(овцы и козы), а жители равнинной зоны занимались преимущественно 

                                                           
222 Гапуров Ш.А. Указ. соч. С. 28. 
 
223 Броневский С. Указ. соч. Ч. 2. С. 291. 
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разведением крупного рогатого скота, который обеспечивал местных 

жителей как мясом, так и молочной продукцией. Вместе с тем быки и 

буйволы (особенно на равнине) являлись тягловой силой при пахоте. Кроме 

того, на них перевозили всякого рода грузы и всякие хозяйственные 

предметы. Крупный рогатый скот равнинного Дагестана отличался от скота 

горной зоны большей величиной и продуктивностью. Преимущество же 

скота горной зоны заключалось в выносливости и неприхотливости к 

кормам. Горная корова, между тем, давала всего 300–400 л. молока за 

лактационное время. 

Зоной наибольшего разведения крупного рогатого скота была 

предгорная частьДагестана. Здесь разводили специальный рабочий скот224. 

Второй зоной преобладания крупного рогатого скота был Нагорный 

Дагестан225. 

Третья зона – это районы с равной распределенностью как рабочего, 

так и дойного скота. Сюда относились села федерации Акуша-Дарго, союзов 

сельских общин Каба-Дарго и др.226 

Имея прекрасные пастбища и хорошие поливные сенокосы, жители 

равнинной и предгорной части Дагестана имели возможность содержать 

большое число крупного и мелкого рогатого скота. В зимнее время животные 

находились в селениях или хуторах, и были обеспечены сеном, соломой, 

нередко и зерном. Кроме того, в весенне-осенний период животные 

находились на отгонных пастбищах. В горах Дагестана практиковалось два 

вида скотоводства: отгонное и стационарное (в горах). Для высокогорной 

зоны применялось отгонное а в предгорной части горно-стационарное, с 

использованием стерневых пригревов. 

Там, где было хорошо развито земледелие и садоводство применялось 

отгонно-стационарный вид животноводства. Здесь крупнорогатый скот (быки 

                                                           
224 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХVIII – первой половине ХIХ в. С. 87. 
225 Там же. С. 87. 
226 Там же. С. 88. 
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и волы) служили тягловой силой. В обоих видах животноводства 

придерживались соотношения количества и качества. Следует отметить, что 

разведение крупнорогатого скота было основным занятием жителей как 

горной, так и равнинной зоны региона. Наличие летних пастбищ в горах 

избавляло скотоводов перегонять их на зимние пастбища на плоскость. 

Необходимо отметить, что рогатый скот не переносит дальних перегонов. 

Осенью мелкий скот (овцы, козы), а также часть рогатого скота 

откочевывали на зимние пастбища в плоскостную зону, которые находились 

в Засулакской Кумыкии и на Приморской низменности. Овцы жителей 

Южного Дагестана спускались с гор на зимние пастбища Азербайджана. 

Овцы дидойцев и антльратльцев спускались на Приалазанские равнины 

Грузии. Скот андийцев, гумбетовцев и салатавцев на кутанах Засулакской 

Кумыкии, а овцы лакцев, даргинцев и ряда обществ аварцев перегонялись на 

зимние пастбища приморской зоны Дагестана. Судя по договору 1812 г. 

жители Самурской долины перегоняли на территорию Кубинского ханства 

пятьдесят пять тыс. овец227. В архивных источниках указывается, что 

каракайтаги, акушинцы и дженгутаевцы приходили со своими стадами во 

владения тарковского шамхала, рутульцы перегоняли скот в Кубу, сюргинцы 

– в Дербентское владение228, а жители союзов Дидо и Унзо – в Кахетинскую 

долину Грузии229. Отгонная система была сопряжена с большими 

трудностями. Нужно было арендовать зимние пастбища у владельцев, 

последние хотели получить как можно больше денег за использование ими. К 

отгонной системе были хорошо приспособлен мелкий рогатый скот (овцы и 

козы). В связи с этим число последних (в Дагестане) в количественном 

отношении достигало больших размеров. Традиционно Дагестан являлся 

регионом развитого овцеводства. У некоторых барановодов имелось 

огромное количество скота230. Так, согласно И. Гербера, акушинцы и 

                                                           
227 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 91. 
228 РГВИА. Кол. 414. Д. 306. Л. 201. 
229 Там же. Ф. ВУА. Д. 6528. Ч. 2. Л. 48. 
230 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 89. 
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тавлинцы (аварцы) ежегодно пригоняли на равнинные пастбища Тарковского 

шамхальства и Кайтагского уцмийства более 100 тыс. овец231. Овцы в 

Дагестане в основном были грубошарстной породы, при стрижке которой 

настригали мало шерсти и приплод был небольшим232. 

Известный дагестанский исследователь Б.Г.Алиев указывает, что 

овцеводство особо было развито в Западном Дагестане (у аварцев, андийцев, 

салатовцев) и т.д.233 

Уход за крупным рогатым скотом в горной зоне резко отличался от 

содержания овец и коз. Зимой в горах скот (особенно крупно-рогатый) 

содержался в закрытых помещениях (сараях, коровниках). Хотя уход за 

скотом считался женской работой, мужчины принимали в нем участие, 

особенно тогда, когда скот находился на хуторе, а не в селении. 

Накануне весны каждое сельское общество подбирало общественных 

пастухов для каждого вида скота. 

Из волов и бычков составляли особое стадо, которое весной 

переводилось на летние пастбища и оставлялось там до осени. Второе стадо 

составлялось из молочного скота. Утром пастух гнал коров на ближнее 

пастбище, а вечером пригонял обратно для дойки. Третье стадо состояло из 

яловых коров и нетелей. Стадо это оставалось на пастбищах. Телята и ослы 

составляли четвертое стадо234. 

Повсеместно в крае было развито коневодство. Лошади использовались 

как в качестве тягловой силы, так и для езды, а также в военных экспедициях. 

Далеко за пределами Дагестана были известны ногайские аргамаки (йорга), 

кумыкские скакуны. 

                                                           
231 Гербер И. Указ. соч. С. 84. 
232 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 377. 
233 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХVIII – первой половине ХIХ в. С. 84–86. 
234 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 90. 
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Что касается хозяйственных работ, особенно в горах, то здесь 

использовались мулы и ослы, так как они были неприхотливы и выносливы. 

Из домашней птицы в горах разводили кур, а на равнине – кур, индеек, 

уток и гусей235. 

Нужно отметить, что наличие в достатке пашенных земель позволяло 

им заниматься в основном земледелием. В связи с этим хозяйственную 

деятельность населения в плоскостной зоне было принято считать 

земледельческо-скотоводческой. 

 

* * * 

 

В исследуемый период, как выше уже указывалось, после земледелия 

основным занятием чеченцев являлось скотоводство. В Чечне большую долю 

скотоводства представляло разведении крупного рогатого скота. Он был 

рабочей силой в земледелии, в транспортировке грузов и людей235а.  

Наибольшее значение в хозяйственном отношении имели волы, 

являвшиеся у вайнахов, как и других горцев, основным видом рабочего 

скота. Кроме того, чеченцы содержали буйволов, особенно в равнинной 

части. Особенно ценилось буйволиное молоко. 

Скот в горах был малорослый и малопродуктивный, что объяснялось 

суровыми климатическими условиями, нехваткой сена. Здесь скот был 

неприхотлив к кормам236. 

На развитие скотоводства у вайнахов указывали иностранные 

путешественники. Так, И. Гюльденштедт отмечал, что «занятие их (чеченцев 

– А.Р.) состоит, как у всех северокавказских народов, в скотоводстве»237. 

                                                           
235 Там же. С. 89. 
 
235а РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 1. Л. 220–221. 
236 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ в. С. 93. 
237 Гюльденштедт И.А. Указ. соч. С. 80. 
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Другой автор конца ХVIII в. Л. Штедер сообщал, что карабулаки разводят 

крупный рогатый скот и лошадей238. 

Следует отметить, что в разных географических зонах Чечни – горной 

(высокогорной) и равнинной (предгорной) развитие скотоводства в 

чеченских обществах шло неравномерно. Так, в горах разводили мелкий 

рогатый скот больше, чем крупный. Он требовал меньших расходов на 

содержание и в нем было меньше потребности, чем на равнине, где быки 

использовались для обработки пашни. После переселения на плоскость 

чеченцы стали осваивать обширные равнинные территории в бассейне рек 

Сунжи и терека. В летние засушливые месяцы скот пасся в горах, в холодное 

время года его перегоняли вниз на равнину.   

Документальные источники указывают, что в горных обществах Чечни 

условия хозяйственной жизни вайнахов отличались от плоскостных, и 

основным занятием местного населения было скотоводство239. 

Дореволюционный автор А. Зиссерман, сообщая о горном селе Цахиль-Гой, 

общества Майсты, отмечал, что его жители не имели пастбищ240. По всей 

вероятности, он имел в виду недостаточное количество пастбищ, а не полное 

отсутствие их в данном обществе. 

Несмотря на то, что имеется немало документальных данных о том, что 

скотоводство у жителей горной Чечни в исследуемое время носило 

преобладающий характер, вместе с тем отдельные дореволюционные 

исследователи отмечали, что развитие скотоводства здесь не получило 

широкого развития из-за ограниченных площадей для покосов и пастбищ241. 

Некоторые дореволюционные авторы дают интересные сведения о 

развитии скотоводства в плоскостной Чечне. Так, А. Ахвердов о 

притеречных и присунженских чеченцах указывал, что главное их богатство 

состоит в овечьих стадах. Академик Фальк, побывавший в регионе, отмечал, 

                                                           
238 Осетины глазами русских и иностранных путешественников. С. 37. 
239 КРО. М., 1957. Т. 2. С. 1–4. 
240 Зиссерман А. Указ. соч. С. 172. 
241 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 1. Л. 221-222; Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 227. 
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что жители Брагунов имеют много скота, а тем более хороших лошадей. 

Кроме того, он указывал, что в деревне князя Девлет-Гирея Черкасского (с. 

Старый Юрт) у жителей также много скота242. 

Эти сведения академика Фалька подтверждаются данными начала ХIХ 

в.243 Кроме того, известно, что вайнахи, жившие на равнине, содержали в 

небольшом количестве буйволов. Это подтверждает дореволюционный автор 

И.И. Норденстамм244. Необходимо указать, что животноводство в 

плоскостной зоне Чечни было развито намного лучше, чем в горах. 

Наличие в Чечне зимних и летних пастбищ давало возможность 

вайнахам расширять отгонное животноводство. 

Владели горными пастбищами зачастую крупные феодалы на равнине. 

Они использовали свои владения для получения материальных благ. За 

аренду пастбища арендодателю положену было выплачивать часть 

приплода245.   

Так, дореволюционные исследователи отмечали, что в летнее время 

стада рогатого скота, которые принадлежали Малой Чечне, паслись на 

пастбищных горах Ауховского общества. В качестве платы, за пастбища 

арендуемые отдавали свой третий приплод крупным скотовладельцам. 

Для зимовки скота чеченцы регулярно заготавливали сено в горах. 

Заготовка сена в горных условиях была сопряжена с большими трудностями 

и опасностью. Чеченцы косили сено на высоких склонах гор, здесь же 

связывали его в снопы и скатывали вниз, а оттуда привозили домой на арбах. 

Дореволюционный автор Д.А. Милютин, говоря о размерах крупного и 

мелкого рогатого скота во многих вайнахских районах, сообщал, что в 

предпочтительном положении находились жители плоскостной части, в 

                                                           
242 Записки путеществий академика Фалька // Полное собрание путешествий ученых по 
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частности, надтеречные и присунженские районы. Так, только у надтеречных 

чеченцев насчитывалось более 10 тыс. голов крупного рогатого скота246. 

Одной из древних отраслей хозяйства вайнахов являлось 

овцеводство247. Эта отрасль хозяйства нашла у чеченцев массовый характер. 

Следует отметить, что занятие овцеводством было менее затратным, чем 

разведение крупного рогатого скота. Кроме того, овцы в основном целый год 

паслись на подножном корму. Для их выпаса вполне подходили склоны гор. 

Овцеводство было распространено в равнинных, предгорных, горных и 

высокогорных частях Чечни.  

Овцы давали местному населению все необходимые мясомолочные 

продукты, а также шерсть, кожу для одежды и обуви. 

О развитии овцеводства в горной и равнинной зонах региона сообщал в 

начале ХIХ в. немецкий путешественник Ю. Клапрот248. Представитель 

русской администрации на Кавказе в начале ХIХ в. указывал, что у горных 

чеченцев хорошо было развито овцеводство, причем «овец много и они 

хорошей породы»249. Известный дореволюционный исследователь-

кавказовед С. Броневский писал, что на равнине по рекам Сунжа и Терек, 

«больше держат овец, нежели крупный рогатый скот»250. 

В исследуемый период среди вайнахов славились адыгская, ногайская 

и калмыцкая породы овец, их чеченцы охотно разводили у себя251. 

В конце ХVIII – начале ХIХ в. у чеченцев были такие хозяйства, в 

которых насчитывалось до несколько сот и тысяч голов овец. Так, по 

сведениям Д.А. Милютина у надтеречных чеченцев насчитывалось более 200 
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тыс. овец.252 По данным А.И. Буцковского, чеченцы платили кумыкам дань 

овцами и основу пищи вайнахов составляли в основном продукты 

животноводства253. 

В начале ХIХ в. в своих многочисленных рапортах и докладных 

записках русские офицеры приводят разнообразные сведения о состоянии 

овцеводства в разных регионах Чечни. Кизлярский комендант А.И. Ахвердов 

в 1804 г. указывал, что у ичкеринцев основное занятие овцеводство. Касаясь 

карабулаков, проживавших ближе к горам, в верховьях реки Сунжи, он 

сообщал, что они имели большие стада овец254. Р.Ф. Розен о вайнахах, 

живущих на Тереке и в междуречье Сунжи и Аргуна, отмечал, что они более 

всего занимаются овцеводством. Кроме того, указывая на занятии 

овцеводством ичкеринцев и жителей общества Чеберлой, барон Розен 

указывал, что их общества изобилуют пастбищами, как в летнее время, так и 

в зимнее время пригодными для выпаса овец, которых чеченцы разводят 

очень много255. 

В конце ХVIII – начале ХIХ в. карабулаки (орстхойцы), спустившись с 

гор на равнину и в предгорья, также стали активно заниматься разведением 

мелкого рогатого скота256. 

Как отмечает чеченский исследователь Ш.Б. Ахмадов, горное 

овцеводство у вайнахов по своему удельному весу среди горных районов 

Северного Кавказа занимало значительное место257. 

Необходимо указать, что чеченцы как в горной, так и на плоскостной 

зонах разводили также много коз. 

Кроме того, вайнахи издавна занимались коневодством258. Эта отрасль 

хозяйства у чеченцев была развита как в горной, так и в плоскостной зонах 
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региона. В исследуемый период коневодство в Чечне в основном носило 

экстенсивный характер. И.И. Норденстамм указывал, что чеченская порода 

лошадей не славится на Кавказе, а потому вайнахи-наездники предпочитают 

покупать лошадей в Кабарде, Ногае или в других местах. Кроме того, 

чеченцы приобретали лошадей и на Кавказской линии259. Известный 

историк-кавказовед Н.П. Гриценко писал, что вайнахи предпочитали 

лошадей адыгской (кабардинской) породы260. 

Лошади местной породы у чеченцев были невелики ростом. Они 

постоянно передвигались по горам, хорошо преодолевали горные переходы и 

были очень выносливы к суровым местным условиям. 

Кроме того, очень было развито коневодство в равнинной и предгорной 

частях Чечни. А.П. Берже указывал, что в летнее время большая часть 

табунов лошадей, принадлежавших жителям Малой Чечни, выпасалась на 

горных пастбищах Ауховского общества261. 

В конце XVIII в. – начале ХIХ в. по сведениям немецкого 

путешественника Ю. Клапрота у вайнахов в горах большое место в 

хозяйственной жизни занимало разведение ослов и мулов262. Норденстамм 

также отмечает, что в горах Чечни жители держат много ослов, а в 

некоторых местах имеют мулов263. Естественно, ослы и мулы, также как и 

волы, использовались вайнахами в хозяйстве в качестве тягловой силы. 

Кроме того, чеченцы разводили также и домашнюю птицу: кур, гусей, 

уток, индеек264. 

Приведенные выше сведения свидетельсвуют о том, что в исследуемый 

период народы Дагестана и Чечни интенсивно развивали скотоводство. 

Особенно это стало возможным благодаря широкому освоению 

равнинных земель. Наличие зимних и летних пастбищ, а также заготовка 
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сена – все это создавало условия для относительно высокого развития 

скотоводства у народов региона. 

Животноводство играло важнейшую роль в хозяйственной 

деятельности населения края, обеспечивая его мясомолочными продуктами. 

Кроме того, оно давало материал для кустарной промышленности. 

Тем не менее, надо отметить, что занятие скотоводства для основной 

массы народов Северо-Восточного Кавказа было сопряжено со многими 

трудностями. Для того, чтобы животноводство стало высокопродуктивным 

на тот период была еще слабо развита организация кормления и содержания 

скота, не отработаны маршруты кочевки и перегона скота на летние горные 

пастбища, также не хватало и зимних пастбищ.  

Наряду с основными занятиями – земледелием и скотоводством, 

население занималось подсобными занятиями – рыболовством, 

бортничеством, охотой, горным промыслом.  

Среди населения приморской зоны Дагестана занятие рыбоводством и 

рыболовством в хозяйстве занимало немалое место. По берегу Каспия, 

начиная от р. Терек и до р. Самур, участки для рыболовства принадлежали 

местным феодалам, которые сдавали их в аренду зажиточным рыбакам. С 

конца ХVIII в. на рыбных промыслах в Каспийском море был распространен 

труд местных народов265. Следует отметить, что местное население не знало 

сложных орудий промышленного лова рыбы. В пищу использовались как 

свежая, так и вяленая рыба. 

Пчеловодство в Дагестане было известно везде. Пчелы содержались в 

ульях, сплетенных из хвороста и обмазанных глиной. Мед ценился наравне с 

маслом, и пчеловоды получали немалый доход от продажи меда265а. 

В рассматриваемое время чеченцы также занимались пчеловодством. 

Наличие богатых лесов, рощ, садов и разных лекарственных растений 
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помогало развитию пчеловодства почти во всех регионах Чечни. О широком 

развитии пчеловодства в крае отмечали Р.Ф. Розен266, И.И. Норденстамм267, С. 

Броневский268 и др. 

Чеченцы занимались также выращиванием табака. Иностранные 

авторы Л. Штедер, П.С. Паллас и др. указывали о том, что вайнахи 

повсеместно занимались этой отраслью269. 

Немаловажным занятием у вайнахов и народов Дагестана была также 

охота на диких зверей270. 

В изучаемое время часть населения занималась горным промыслом, в 

частности нефтедобычей. Путешественники И.Г. Гмелин, Гильденштедт, Я. 

Рейнеггс и др. отмечали, что выступающая на поверхность нефть 

используется местными жителями для хозяйственных нужд – в качестве 

осветительного, лечебного, смазочного материала271. 

В середине ХVIII в. из брагунских и червленских нефтяных колодцев 

местное население добывало нефть как для собственного использования, так 

и на продажу. Известный исследователь Н.П. Гриценко указывал, что до 

последней трети ХVIII в. нефтяные источники находились в распоряжении 

вайнахских сельских обществ, затем они стали собственностью местных и 

пришлых феодалов, а также российского царизма272. В конце ХVIII в. 

нефтяные источники сделались собственностью уже не местных жителей, а 

дагестанских владетелей Турловых, в руках которых оказались огромные 

территории и нефтяные колодцы в Правобережье Терека273. 
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В Дагестане, на территории кайтагского уцмия были нефтяные 

колодцы, из которых жители брали нефть для освещения жилищ274. 

В исследуемый период Дагестан и Чечня также были богаты 

полезными ископаемыми. Академик И.А. Гюльденштедт, находившийся в 

крае в 70-х гг. ХVIII в. отмечал, что во время его поездки «показывали ему 

небольшие штуфы свинцового блеска, медной лазури и медной сини, с 

вкрапленною серою рудою, которые, по утверждению тамошних жителей, 

были выкопаны из земли»275. 

В Дагестане добывали селитру в селениях Марага, Карчаг и Ничирас276. 

В некоторых населенных пунктах Нагорного Дагестана (Могох, Гоцатль, 

Гоцо, Чирката) добывали серу и производили порох277. В районе Моллакент, 

Чумлы, Сиртляр, Хапкай добывали железную руду и делали необходимые 

для местного хозяйства земледельческие орудия278. 

На территории края имелись также соляные копи. Недалеко от 

чеченского села Даттых, расположенного на р. Мартан, в горах, находились 

соляные колодцы, из которых местные жители добывали соль279. В Дагестане 

соль добывали из соляных озер, расположенных на территории тарковского 

шамхала и кайтагского уцмия280. 

В ХVIII в. на территории Дагестана и Чечни были обнаружены 

большие запасы горячих минеральных источников, которыми пользовалось 

местное население. Целебные источники находились недалеко от селений 

Девлетгирея (Старый Юрт), Исти-су и Каякента281. 

Большой известностью пользовались минеральные воды 

Горячеводского источника. Кизлярский лекарь П. Шатилович в конце ХVIII 

в. представил в медицинскую канцелярию проект создания приюта 
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(лечебницы) «для больных желудком», лечащихся «кислыми водами». К 

сожалению, этот проект не был осуществлен282. 

Г) Домашние промыслы и ремесла. Большую роль в хозяйстве жителей 

Дагестана и Чечни играли кустарная промышленность и ремесла. Следует 

указать, что материалом для них являлась продукция скотоводства (шерсть, 

кожа и т.д.) и земледелия. Необходимо подчеркнуть, что кустарные 

промыслы, затем переходили в ремесленное дело и в мелкотоварную 

промышленность. Развитие промыслов и ремесла особенно в горах вынуждал 

жизненный недостаток и трудность получения хорошей продукции от 

занятия животноводством и земледелием. Между тем, занятие ремесленным 

делом стимулировал поиск различных источников дохода, который давал 

возможность росту внутренней и внешней торговли. Немаловажное значение 

имел и богатый запас в горах природных ресурсов для развития различных 

видов ремесел. Вместе с тем, нехватка некоторых компонентов для сырья, 

которые нужны были для развития отдельных отраслей кустарного 

производства (золото, серебро, металл, медь и т.д.) приобретался из 

центральных районов России. 

Жители Дагестана прославились в обработке шерсти, металла, кожи, 

дерева, в гончарном искусстве. В различных частях Дагестана получили 

развитие разные промыслы и ремесла. В общем в регионе производилось 

более 40  видов кустарных изделий282а. 

Одним из высокохудожественных промыслов было дагестанское 

ковроделие.  

Изготовлялись шелковые и бумажные ткани. Так, в рапорте ген. 

Савельева от 11 мая 1796 г. главнокомандующему русскими войсками на 

Кавказе ген. В. Зубову указывается, что в Дербенте было 30 шелкоткацких и 

115 бумагопрядильных фабрик283. 
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Степень занятия кустарными промыслами и ремесленным 

производством в различных районах Дагестана была различной. Как выше 

отмечалось, занятию домашными промыслами в горной части вынуждала 

малоземелье и нехватка плодородной земли. Горцы обменивали ремесленные 

изделия на хлеб, пшеницу, а также другие необходимые для семьи продукты 

питания нужно указать, что в Дагестане в ремесленном деле была своего 

рода узкая специализация: в горах были развиты промыслы по металлу и 

обработке шерсти; в предгорной части Дагестана находились центры 

ковроткачества (Табасаран и лезгинские села), изделия из дерева (Кайтагское 

владение), производство обуви, кожевенное и войлочное производство и т.п. 

Таким образом, в Дагестане испокон существовала ремесленная 

специализация местного населения регионов или сел. Так, Анди, Ботлих и др. 

селения были центрами производства бурок. Ковроделие и прекрасные ковры 

(известные лезгинские, табасаранские, цахурские и агульские мастерицы), а 

также в кумыкских, аварских и даргинских районах. 

У ногайцев, кумыков, аварцев (ботлихцев) и других было очень 

развито войлочное производство283а. 

В округе Дербента, в Терско-Сулакском междуречье и на левобережье 

Терека большое развитие получило шелководство, продукция которого 

поставлялась во внутренние губернии страны, за границу (в Европу и 

Персию)284. 

Из металлообрабатывающих промыслов самым старинным являлся 

оружейный. Центром оружейного дела было известное на весь мир село 

златокузнецов-Кубачи. 

Следует отметить, что высокохудожественное качество продукции 

кубачинских мастеров отмечалось русскими иностранными 

путешественниками, посещавшими регион в изучаемое время285. С 

                                                           
283а ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 1157. Л. 8–9. 
284 История Дагестана. М., 2004. Т. 1. С. 333. 
285 Дагестан в известиях русских и западноевропейских авторов ХIII–ХVIII вв. Махачкала, 

1992. 
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изобретением огнестрельного оружия кубачинцам пришлось менять свою 

специальность. Они перестали делать панцири, щиты и стали заниматься 

производством огнестрельного оружия. Так, в конце XVIII в. Умма-хан 

аварский обратился с письмом к кубачинцу Кади-Хаджи-Адда: «Вы всегда 

мои поручения лучше всех исполняли, ... посылаю семьсот руб. серебра ... За 

эти деньги прошу купить на шесть человек полное вооружение со всеми 

принадлежностями, не исключая и пистолетов. Оправа оружия должна быть 

сделана серебром и иным по вашему искусству... Кроме того, отделайте этот 

пистолет из золота, приделайте к нему рукоятку и ударник...»286. 

Значительное распространение получило в Дагестане производство 

клинков и кинжалов (Амузги, Харбук, Лакия, Гидатль, Нижнее Казанище, 

Карах и др.)287. 

Ювелирные изделия и предметы украшения дагестанских 

златокузнецов и мастеров художественной чеканки были очень популярны 

далеко за пределами региона288. 

Выше указывалось, что в Дагестане в изучаемое время была 

специализация по селениям. Особенно она развилась в Казикумухском 

ханстве. Например, среди ремесленников Кумуха преобладали ювелиры, 

жители сел Табахлы, Ури, Валтах – лудильщики, хуринцы были мастерами 

по обработке меди, унчукатлинцы – мастерами по украшению седел, поясов 

и уздечек289. 

В Дагестане было несколько центров гончарного производства: Балхар, 

Испик, Сулевкент, Лучек, Гезеркент. Например, изделия сулевкентцев имели 

большой спрос в Южном Дагестане290. Испикская керамическая посуда 

удивляет и по сей день оригинальным художественным решением, 

                                                           
286 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 101. 
287 Там же. С. 102. 
288 Там же. С. 102. 
289 Маргграф О.В. Очерк кустарных промыслов Северного Кавказа с описанием техники 

производства. М., 1882. С. 210. 
290 Алиев Б.Г. Союзы сельских общин Дагестана в ХVIII – первой половине ХIХ в. С. 93. 
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необычными формой и цветом кувшинов, тарелок, чаш, выполненных 

способом поливной подглазурной керамики.  

Кроме того, они были украшены налепными узорами и ангобной 

росписью291. 

В Чечне в изучаемый период были известны различные виды 

домашних промыслов и ремесел. 

Из различных кустарных промыслов и ремесленного производства 

вайнахов имели в исследуемый период такие виды, как обработка шерсти, 

кожи, а также металла, камня, дерева, кости и др. материалов, из которых 

изготовлялись необходимые для повседневной жизни местного населения 

различные предметы. Кроме того, местные мастера в большей части 

изготовляли верхнюю и нижнюю одежду, обувь, (летнюю и зимную), шапки, 

земледельческие орудия, домашнюю утварь, мебель и т.д., выполняя 

запросы, как простого населения, так и знати. 

Из шерсти чеченцы изготовляли различные домашние сукна, бурки, 

войлоки, платки, хурджины и т.д. Жилища вайнахов убирались шерстяными 

коврами, войлоками, паласами292. 

Иностранные авторы, посетившие в конце XVIII в. – начало ХIХ в. 

Чечню указывали, что домашние промыслы в экономике вайнахов занимали 

важное место293. 

Известный дореволюционный исследователь О.В. Маргграф уделил 

большое внимание описанию домашних промыслов у чеченцев, в частности 

обработке шерсти294. Горные районы Чечни славились производством, 

переработкой и продажей шерсти295. 

                                                           
291 Там же. С. 93. 
292 АВПР. Ф. Кабардинские дела. Оп. 115/2. Д. 15. 1764 г. Л. 407 об.; ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 

2. Д. 53. Л. 87. 
293 Вопросы политического и экономического развития Чечено-Ингушетии (ХIII – нач. ХХ 

в.). С. 87. 
294 Маргграф О.В. Указ. соч. С. 195. 
295 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 285. 
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Наряду с производством войлочных изделий ткачество у вайнахов 

являлось одним из основных видов женского труда296. 

Издавна чеченцы изготовляли из различных кож мужскую и женскую 

обувь, конскую сбрую. А. Берже отмечал, что вайнахи изготовляли из 

конских шкур сапожную кожу – сафьян297. 

Иностранный автор конца ХVIII в. Л. Штедер указывал, что чеченцы 

изготовляли обувь из сыромятной кожи, с плетеной подошвой и все виды 

мягкой обуви изготовляли сами298. 

Чеченцы изготовляли высококачественные тонкие войлочные ковры 

(истанги) различных типов: къорза истанг (ковер с разноцветным 

орнаментом); кIинжа йолу истанг (ковер с бахромой); истанг (простой ковер) 

без каких-либо разнообразных орнаментов299. 

Вайнахи шили также черкеску, бешмет, башлык, верхнюю накидку из 

сукна300. 

Большое место среди кустарных промыслов и ремесел чеченцев 

занимало традиционное деревообделочное ремесло. Из различной породы 

деревьев изготавливались кухонная посуда, домашняя утварь, ульи, арбы, 

хозяйственные орудия и т.п.301 

Равнинная зона Чечни была известна далеко за пределами края 

изготовлением шерстяных изделий в частности бурок, войлочных шляп. 

Особенно славились рукоделием женщины-мастерицы из сел Белгатой и 

Старый-юрт. Было развито у вайнахов также обработка металла. Равнинная 

зона Чечни была известна далеко за пределами края изготовлением 

шерстяных изделий, в частности бурок, войлочных шляп. Особенно 

славились рукоделием женщины мастерицы из селения Белгатой и Старый-

                                                           
296 Броневский С. Указ. соч. Ч. 2. С. 52. 
297 Берже А.П. Чечня и чеченцы. С. 88. 
298 Осетины глазами русских и иностранных путешественников. С. 158. 
299 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – нач. ХIХ в. С. 124. 
300 Там же. С. 127–128. 
301 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 318. 



102 
 

юрт. Кузнецы изготавливали орудие труда (плуги, ножи, щипцы), кувшины, 

медную посуду и др.302 

Потребности населения края в оружии, весьма значительные 

вследствие военизированного быта, почти целиком удовлетворялись за счет 

местных оружейников. Производилось холодное и огнестрельное оружие303. 

Так, автор начала ХIХ в. А.М. Буцковский отмечал, что чеченцы-

ауховцы являются весьма хорошими оружейниками. 

Вайнахские мастера славились изготовлением шашек, кинжалов. 

Некоторые из видов шашек получили общекавказскую известность. Одним 

из широко известных центров оружейного производства в Чечне было с. 

Большие Атаги, чьи мастера и их шашки даже прославились в песенном 

фольклоре терских казаков304. 

В вайнахских селах были мастера по обработке драгоценных металлов 

и украшениям. Мастера-чеченцы изготавливали украшения: браслеты, 

перстни, кольца; наносили на женские украшения чернь по золоту и серебру; 

особенно пользовались огромным спросом мужские серебряные пояса305. 

Было развито у вайнахов также кузнечное ремесло. 

Чеченские кузнецы изготовляли медную посуду и кувшины, из железа 

– орудия труда (плуги, косы, серпы, топоры, гвозди, ножи и др.)306. 

Важное место среди других ремесел вайнахов занимало и гончарное 

дело. Чеченские мастера по керамике изготовливали домашнюю посуду, 

чаши и кружки которые украшались своеобразным орнаментом. 

Следует отметить, что вайнахи занимались в свободное от 

сельскохозяйственных работ время изготовлением кувшинов, горшков. Они 

удовлетворяли нужды местного населения, и изделия их не выходили за 

пределы региона, т.е. ремесло не получило еще своего высокого расцвета307. 

                                                           
302 Гапуров Ш.А. Северный Кавказ в политике России в начале ХIХ века. С. 30. 
303 ИГЭД. С. 243. 
304 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 325. 
305 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 63. Л. 91. 
306 Там же. Д. 681. Л. 19. 
307 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ в. С. 139. 
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Чеченцам издавна было известно и такое ремесло, как строительство 

жилых, особенно боевых башен, замков. Постоянная беспокойная 

политическая ситуация в крае обусловливала образ жизни народов Северо-

Восточного Кавказа, сказывалась на их строительном деле и ремесленных 

занятиях. По наблюдениям профессора Я.З. Ахмадова расцвет 

фортификационного зодчества в горных частях Чечни и Ингушетии 

приходится на XIV–XV вв. Складываются и замковые комплексы, 

связывемые, как правило, с отдельными владельцами. Сложное 

строительство боевых башен требовало высокого мастерства, многолетнего 

опыта и технических навыков308. 

Таким образом, мы видим, что узкой специализации в производстве 

или разделения труда у ремесленников в середине XVIII – начале XIXвека в 

Чечне не было.  

Подавляющее большинство изделий производилось членами семей и, 

как правило, для внутреннего потребления. Производство тех или иных 

предметов и изделий кустарной промышленности носило еще и сезонный 

характер и обусловлено было потребностями близлежащих сел. Следует 

отметить, что в то же время отдельные изделия местной крестьянской 

кустарной промышленности, наряду с удовлетворением внутренних, 

собственных потребностей, поступали на внешний рынок, к народам 

Северного Кавказа и юга России. Дагестанские и чеченские бурки, холодное 

оружие, лес, арбы и другие изделия местных ремесленников, отличавшиеся 

высоким качеством, пользовались большим успехом за пределами региона. 

Отдельные очаги ремесленного и промыслового производства постепенно 

превращались в мелкотоварное производство. 

 

2.2. Торговая деятельность 

 

                                                           
308 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца XVIII века. М., 2001. С. 

237. 
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В середине XVIII – начале XIX века вв. Дагестане и Чечне начинает 

развиваться ремесло и кустарная промышленность. Нехватка различных 

видов сырья, которые нужны были для развития специализации, вынуждала 

ремесленников идти на рынок. 

Таким образом, в хозяйственной жизни местного населения важное 

значение начинает приобретать торговля с народами Северо-Восточного 

Кавказа, Южного Кавказа и России. С момента учреждения в конце ХVIII 

столетия Российскими властями на Северном Кавказе меновых дворов 

происходит развитие торговых связей, способствовавших складыванию 

элементов мелкотоварного производства. 

В рассматриваемый период торговля горцев Дагестана была в 

значительной степени меновой. Существенную часть необходимых 

предметов горцы выменивали на продукты земледелия, скот и ремесленные 

изделия. 

Особенность Дагестана содействовала непосредственному развитию 

меновых связей. Главный товар равнинной части – пшеница шла в горы и на 

север, в русские гарнизоны и города. 

Жители Засулакской Кумыкии, плоскостной части Дагестана, 

выставляли на продажу рыбу, соль, зерно, фрукты, виноград, шелковые и 

хлопчатобумажные ткани, шелк-сырец. 

В обмен они приобретали у горцев Предгорного и Нагорного Дагестана 

сукна, овчины, сыр, масло, бурки, паласы, ковры, оружие, ювелирные 

украшения, изделия из дерева, лес и т.п. Главным предметом ввоза у горцев 

было зерно. Для большинства населения Нагорного Дагестана проблема 

зерна являлась весьма важной. Решить ее можно было, лишь приобретая его 

в Азербайджане, Засулакской Кумыкии, Чечне и Грузии. 

Исторически сложилось так, что в Дагестане находился целый ряд 

торговых центров, игравших значительную роль в хозяйственной жизни 

местных народов. 
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Известными торговыми центрами в Дагестане были Дербент, Ахты, 

Тарки, Эндирей, Аксай, Костек, Буйнак, Маджалис, Акуша, Цудахар, Кумух, 

Хунзах, Ботлих, Анди, Ахвах, Рутул, Чох и др.309 

Тарки в исследуемый период являлся крупным торгово-ремесленным 

центром. Он был важным пунктом транзита в  торговле России со странами 

Востока. Также надо учитывать, важное географическое положение  Тарки – 

в начале XVIII в. –  это торговый порт на Каспийском море. Даже учитывая 

неудобство пристани рядом с Тарками, тем не менее судоходство между 

Астраханью, Терками, Дербентом и Баку не прекращалось310.   

В Тарках как и в других центрах торговли изучаемого времени, имелся 

квартал, где находилось торгово-ремесленное население. Жители Тарков 

поставляли в Кизляр, а затем и в Россию сырье (шелк-сырец, хлопок, 

марена), изделия ремесленного производства, сухофрукты, орехи и т.п.311 

В Тарки приходили товары и из Внутреннего Дагестана. Необходимо 

подчеркнуть, что Туралинские озера, служили не только одним из основных 

источников дохода шамхала Тарковского, но и орудием политического 

воздействия на соседних горцев. Эти озера являлись источником обеспечения 

населения Дагестана солью312. 

Будучи центром русско-дагестанских торгово-экономических связей 

между Россией и Нагорным Дагестаном, Эндирей как центр международной 

транзитной торговли, играл важную роль. 

Регулярно по пятницам в Эндирей съезжались все дагестанские 

народы, армяне, русские и горцы Северного Кавказа. Эндирей имел широкие 

торговые связи с Чечней, Ингушетией, Карачаево-Черкесией, Кабардой и 

даже с Крымским ханством. В Эндирее продавались продукты и изделия, 

                                                           
309 История Дагестана. 2004. Т. 1. С. 335. 
310 Лопухин А.И. Указ. соч. С. 44. 
311 Гаджиев В.Г. Сочинение И. Гербера... С. 109. 
312 Белокуров С.А. Сношения России с Кавказом. М., 1889. С. 405; Нахшунов И.Р. 
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произведенные не только местными жителями, но и привезенные из Гумбета, 

Салатавии, Ботлиха, Анди и др.313 

А.С. Акбиев, исследуя развитие торговли в экономике кумыков 

приводит архивные источники, из которых следует, что в таких торговых 

центрах как Тарки и Эндирей торговля настолько была развита, что 

существовали организации купцов. Они проверяли закононность 

заключаемых  сделок, выдавали расписки и векселя314.  

Известный исследователь этого вопроса Е.И. Иноземцева, на наш 

взгляд, правильно полагает, что данный вывод требует уточнения. Это были, 

как указывает она, купеческие организации кизлярских купцов-армян, 

которые подолгу оставались в торговых центрах Дагестана, торгуя здесь в 

своих лавках315. 

В изучаемый период в Эндирее проживали не только кумыки, но и 

ногайцы, чеченцы, армяне, таты, и др. Существенное значение в экономике 

Эндиреевского княжества имело культивирование и сбор марены. Архивные 

материалы свидетельствуют о больших, в сравнении с другими населенными 

пунктами Дагестана, партиями марены из Эндирея в Кизляр. В XVIII в. 

эндиреевская марена была известна не только на внутреннем кавказском 

рынке,  поставлялась и на рынки России316. 

Е.И. Иноземцева связывает увеличение объемов продаж марены с 

изменениями политической обстановки в регионе, второй причиной мог быть 

увеличеный спрос на марену перекупщиков в Дербенте, котрые продавали ее 

в Иран или пересылали морем в Россию317. 

                                                           
313 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 710. Л. 68; Д. 915. Л. 145. 
314 Акбиев А.С. Указ. соч. С. 117. 
315 Иноземцева Е.И. Дагестан и Россия в ХVIII – первой пол. ХIХ в. Махачкала, 2001. С. 

136. 
316 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 750. Л. 18, 28, 40. 
317 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 96. 
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На Аксайский рынок  приезжали  купцы, которые торговали 

российскими и восточными товарами, а также перекупленными или 

привезенными товарами из других регионов Северного Кавказа318.  

Архивные документы Томского пехотного полка, расквартированного 

в Кизляре, в 1782 г., сообщают, что  в Аксае «на 50 аршин холста было 

выменяно 14 обозных лошадей у аксаевских ногайцев»319. 

В изучаемый период Аксай выступает в роли торгового центра, где 

осуществлялись торгово-экономические связи русских, дагестанских купцов 

и купцов со всего Северо-Восточного Кавказа320. Производимые местными 

ремесленниками изделия находили свой сбыт и возможность вывоза далеко 

за пределы Северного Кавказа.  

Следующим известным в Северном Дагестане торговым центром был 

Костек. «Оное место в рассуждении земледелия и скота весьма изобильно, 

сверх того находится в нем весьма выгодная рыбная ловля, почему и жители 

ведут здесь жизнь весьма благополучную», –сообщал о Костеке Я. 

Рейнеггс321. Необходимо подчеркнуть, что Костек в торговле уступал 

Эндирею и Аксаю, но судя по архивным материалам, играл значительную 

роль в осуществлении торгово-экономических связей не только горцев 

Кавказа, но и с Россией322. В Костеке имелись торговые ряды кизлярских 

армян, представители крупных русских промышленников скупали марену, 

хлопок, поставляя сюда «потребные вещи»323. 

Выше говорилось, что главным сырьем, экспортируемым из Дагестана, 

в частности из Засулакской Кумыкии, являлся корень марены. Важно 

отметить, что масштабы поставок марены для производства, имеющей 

ценность красителя (крап) для текстильной промышленности России 

возрастал с каждым годом. Об этом свидетельствуют сообщения, что в 1768 

                                                           
318 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 710. Л. 12, 40. 
319 Там же. Д. 1183. Л. 80. 
320 Там же. Л. 69. 
321 Дагестан в известиях русских и западно-европейских авторов ХIII–ХVIII вв. С. 225. 
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г. через Кизлярскую таможню из Эндирея было вывезено 75,5 харала марены, 

что соответсвует 1132 пудам 324. В 1772 г. –  объем вырос до 161,5 харала и 

51 мешок или 2415 пудов325. Дальше следует  увеличение – только за вторую 

половину 1790 г. из Эндирея, Аксая, Костека, Тарков и Башлы было вывезено 

3212 пудов марены на сумму 9636 руб.326  

Эти сведения показывают, что экономика края развивалась на 

территории центров меновой внутренней и внешней торговли, которые были 

представлены Дербентом, Тарками, Аксаем, Эндиреем, Буйнаком, Ботлихом, 

Кумухом и  Костеком.  

В торговых отношениях с Кизляром в первой трети ХIХ в. видную роль 

играл Эндирей. В 1812 г. в Эндирее было до тысячи пятиста  дворов, жители 

которых занимались животноводством, земледелием, пчеловодством и 

отдельными видами ремесел. В частности, как свидетельствуют материалы, в 

Эндирее изготовлялись лучшие на Кавказе кинжалы327.  

В начале ХIХ в. в Эндирее существовал крупный базар, куда 

приезжали армянские и кизлярские купцы, притягивая своим товаром 

«всегдашнее стечение соседственных горцев»328. 

Из Эндирея в Кизляре продавались ковры, паласы, овчины, сафьян, 

кожи, бурки, кошма, мед, воск, кинжалы и другие изделия ремесленников. 

В начале ХIХ в. по своей торговой значимости в Засулакской Кумыкии, 

после Эндирея занимал с. Аксай. В начале ХIХ в. Аксай разрастался: в 1804 

г. там имелось 500, а в 1812 г. – 800 дворов329. Аксаевцы занимались 

животноводством, земледелием, а также поставляли в Кизляр садовые колья, 

дрова, строительный лес330. Очевидно, что Аксай был и в начале ХIХ в. 

уникальным  перевалочным пунктом, откуда кизлярские товары проходили и 

                                                           
324 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 750. Л. 3, 12, 18, 28. 
325 Там же. Д. 873. Л. 3, 4; Д. 884. Л. 12. 
326 Там же. 1. Д. 881. Л. 770; Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 114. 
327 ИГЭД. С. 243. 
328 Гриценко Н.П. Социально-экономическое развитие Притеречных районов в ХVIII – 

первой пол. ХIХ в. С. 118, 128, 131, 137, 145, 166. 
329 ИГЭД. С. 214, 242. 
330 ИГЭД. С. 242. 
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ремесленные изделия из Нагорного Дагестана. Статистические сведения 

подтверждают и быстрый рост села Костек. С 1804 по 1812 гг. население в 

нем выросло с 300 дворов до 650 соответственно.  

Население данных сел поставляли в Кизляр строительный лес, 

рыбопродукты, сыр, сорочинское пшено и другие товары331.  

Население Тарков в начале XIX в. выросло до 10 тыс. Его значительно 

пополняли торговые люди, как свидетельсвуют архивные источники 

«большая часть ведет торговлю с Кизляром, кумыками и соседними горцами, 

а многие занимаются оружейными изделиями»332.  

В Кизляр из Тарков поступали большие партии свежих и сушеных 

фруктов, местного сукна, овчины, намазлыки, мерлушки, зипуны. В начале 

ХIХ в. тесные торговые связи с Кизляром имело и с. Казиюрт, находившиеся 

на торговых трассах (удобная переправа через р. Койсу к Таркам). 

Из Казиюрта на продажу в Кизляр поступали шелк-сырец, марена, 

бурки, сафьян, паласы, ковры, а также продукты пчеловодства.  

По данным статистики в 1812 г. из четырех пунктов – Тарков, Эндирея, 

Костека и Казиюрта было привезено в Кизляр тысяча четыреста бурок, 

двести ковров, восемьсот паласов, одна тысяча шестисот шестидесяти девяти 

сафьянов, сотни аршин местного сукна, 330 овчин333. В данном перечне не 

было ряда некоторых ремесленных изделий, а также фруктов и продуктов 

скотоводства. 

Жители Засулакской Кумыкии поставляли в Кизляр дрова, колья, 

строевой лес. В начале ХIХ столетия ежегодно в Кизляр поступало до 5–6 

тыс. подвод с торкалами. Каждая арба в Кизляре стоила 3-5 руб. Имеется 

документ на имя главного пристава А.И. Ахвердову, в котором сообщается, 
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что 24 апреля 1808 г. в Кизляр из Аксая приехали ногайцы на 48 арбах с 

таркалами334. 

Повышающийся спрос на дагестанскую марену был связан с ростом 

цен на нее, следствием чего явилась конкурентная борьба среди российских 

закупщиков. Это подтверждает возросшее в последней четверти XVIIIвека 

число прошений от российских купцов на право экспорта марены, купленной 

в Кизляре, во многих владениях Дагестана и в казачьих станицах. В среднем 

цена на марену в этот период выросла с 11 до 14 руб. за пуд335. Также хочется 

отметить, что марена, выросшая в Дагестане, ценилась на российском рынке 

выше иностранной. 

Сложившаяся ситуация создала предпосылки для стремительно взлета 

мареноводства на Кавказе. Однако процесс этот наблюдался только до 70-х 

годов XIX века. В 1869 г. ученые Греббе и Либерман нашли способ 

получения искусственного ализарина, который был значительно дешевле 

природного сырья. Повсеместно это научное открытие привело к падению 

спроса на марену. В результате, местные мареноводы свернули 

культивирование и сбор марены. Плантации марены перестали быть 

привычным ландшафтом Северо-Восточного Кавказа.  

Тем не менее, необходимо отметить, что мареноводство в 

хозяйственной жизни народов региона сыграло немалую роль. Необходимо 

подчеркнуть, что сбор дикой марены и производство марены оставались 

одним из главных занятий населения низменного Дагестана 

рассматриваемого периода. Мареноводство содействовало формированию 

производительных сил Дагестана и развитию института отходничества.  

Как отмечалось выше, существенную роль в экономической жизни 

плоскостной части Дагестана играло разведение шелка-сырца. Российские 
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власти требовали от администрации крепости Кизляр предоставления 

сведений о доле производимого в Дагестане шелка. 

Торговые операции на Кавказе всегда были под бдительным контролем 

государства. В 1753 г. Сенат запросил сведения у Кизлярской пограничной 

таможни о местах произрастания сырья, ассортименте и ценах. Ответ был 

следующим: шелк-сырец преимущественно произрастает в Эндирее, Аксае и 

Костеке, продают его местные купцы по 20 рублей за пуд. Далее следовало 

уточнение, что горского один фунт – по 1 руб. 20 коп., а кизлярского один 

фунт – по 1 руб. 50 коп.335а . Кизлярская таможня сравнила качество 

«горского», то есть выпосшего в Засулакской Кумыкии, шелка с кизлярским 

шелком, и сделала заключение о равноценности по качеству и объему. По 

сведениям таможенников, шелк, который выращивали гребенские казаки, 

был хуже качеством, к тому же они не выращивали его в достаточных для 

продажи объемах336. 

Исходя из протекционистских целе торговли с Россией шелком-сырцом 

Сенат своим указом до 1756 г. отменил даже торговые пошлины на него337. 

Более того, архивные источники свидетельствуют о строительстве 

русскими купцами «шелковых фабрик» в Кизляре для сокращения своих 

расходов на транспортировку сырья338. В 1778–1783 сообщается о ввозе в 

Кизляр крупной партии шелка-сырца –  5499 пудов 22 фунта. В дальнейшем 

партии только увеличивались, и их далее везли в Астрахань339. 

Ежегодное разведение шелка на Кавказе составляло в начале ХIХ века 

215–305 пуд., а в двадцатых годах того же столетия – до 378 пуд340. 

Шелк-сырец из Кизляра и примыкающих населенных пунктов 

вывозили для продажи в русские города и Закавказье. 

                                                           
335а ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 3. Д. 138. Л. 28. 
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В рассматриваемый период Кизляр играл крупную роль в развитии 

торгово-экономических отношений дагестанских народов с народами 

Северного Кавказа, Южным Кавказом, Персией и Россией. Из Кизляра 

начинался путь товаров по морю – до Астрахани, через Дербент и Баку в 

Иран, либо по суше – через Кизлярский перевоз и переправу на реке Аксай 

на Южный Кавказ. Из Дербента торговцы устремлялись в Азербайджан и 

Иран. 

Кроме того, была Османовская дорога, маршрут которой проходил от 

Дербента на Тарки, далее на Сунженскую переправу и дальше до берегов 

Азовского моря и Дона341. 

Торговый путь, пролегавший по внутренней части края, имел 

общедагестанский масштаб. Этот путь простирался по Самурской долине с 

юга на север. Из Кураха дорога вела на Хосрех, далее в Кази-Кумух, а потом 

на Гидатль и Чох. Пересекая аварские поселения на Андийскоим Койсу, 

дорога выходила в Чечню342.  

Через территорию Дербента, Тарков и Эндирея исстари проходил 

великий шелковый путь из Европы в Азию. Традиция не нарушалась и в 

XVIII в. – из Внутреннего Дагестана свозился товар в Дербент343. 

В Дербенте, Кизляре многие народы Дагестана покупали новые 

образцы ближневосточного и российского оружия, различные составляющие 

их, материал для собственных изделий, а также заимствовали новые 

технологические приемы344. 

В свою очередь, здешние народы везли в эти города на обмен или 

продажу кавказское оружие, которое было известно на российском и 

ближневосточном рынках и пользовалось большим спросом.   

                                                           
341 Магомедова Т.С. Важнейшие пути русских транзитных передвижений на территории 
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Дербент в исследуемое время оставался крупным торговым центром 

Дагестана. Через него транзитным путем, как и раньше, проходили 

российские и восточные товары. В списке транзитных товаров, шедших из 

Дербента в Астрахань и далее вглубь России, значились ткани разных сортов, 

хлопок и т.д. Кроме того, в Астрахань из Дербента экспортировались изделия 

кустарного производства, продукты скотоводства, в основном грецкие орехи, 

сухие фрукты, рис345. 

После основания в 1735 г. крепости Кизляр, он становится крупным 

торговым центром, который до начала ХIХ в. концентрировал до 90% всего 

оборота торговли региона346. С 1735 г. Кизляр, являлся важным 

административным центром региона. Кизляр сохранял значительную роль во 

внешней торговле.В 1785 г. с образованием Кавказской губернии, центр 

политической и хозяйственной жизни несколько сместился. Но связи, 

установленные прежде, продолжали оказывать свое влияние на развитие 

города347. 

По торговым делам в Кизляр стекались не только дагестанские народы, 

но и Кавказа в целом, доставляя продукты сельскохозяйственного 

производства, ремесленные изделия, пригоняя скот. В перечне местных 

товаров также значится «чихирь тавлинский», сухофрукты, сукно, бурки, 

кафтаны, меха диких животных, марена, бычьи и конские кожи348. 

Кизлярская администрация покупала у дагестанских народов для армии 

гужевых и драгунских коней. Можно констатировать, что царские власти 

видели в торговле средство сближения кавказских народов с русскими, 

мирного подчинения первых. Одновременно они рьяно охраняли торговую 

монополию в Кизляре, что, безусловно, создавало препятствие регулярной 

встрече торговцев, и их сближению. Но ход экономического развития, 

                                                           
345 Магомедов Н.А. Дербентское ханство в русско-иранских и русско-турецких 

взаимоотношениях во второй половине ХVIII – начале ХIХ в. Махачкала, 2000 г. С, 138, 

148. 
346 Очерки истории СССР. ХVIII в. II четверть. М., 1957. С. 447. 
347 Иноземцева Е.И. Указ. соч. С. 86. 
348 ГАСК. Ф. 87. Оп. 1. Д. 233. Л. 140. С. 87. 



114 
 

способствовавший широкому размаху меновых операций, развитию товарно-

денежных отношений постоянно толкал местные народы на рынок, побуждал 

российские власти изобретать разнообразные методы преодоления всяких 

барьеров и препятствий на этом пути. По этой причине горцы Дагестана и 

некоторые общества обязательно выставляли при переговорах с 

колониальными властями права на безпошлинную торговлю вне своих 

пределов. 

Нередко, кавказские горцы, стремясь избежать уплаты таможенных 

пошлин, прибегали к окольным путям. Для осуществления такой торговли 

среди местных людей имелись специальные проводники, которые за 

определенное вознаграждение вели торговые караваны обходными путями. 

Дагестанские народы занимались в Кизляре и отходничеством. С 

наступлением весны горцы отправлялись на заработки в Кизляр и в казачьи 

станицы. Там они занимались молотьбой хлеба, обработкой садов и 

виноградников и т.п.349 

Необходимо отметить, что российское правительство всемерно 

способствовало расширению торговых отношений с кавказскими народами, в 

том числе и дагестанцами.  

Российское правительство, видя очевидные выгоды от расширения 

торговых связей с Северным Кавказом, в том числе и Дагестаном, на 

законодательном уровне принимало поощрительные меры. Так, в 1762 г. 

Екатериной II был подписан Указ об освобождении от пошлин товаров, 

ввозимых «от горских народов»350. В 1765 г. ею же было издано 

распоряжение, по которому кабардинцы и кумыки освобождались от уплаты 

пошлины при продаже своих товаров и покупке российских товаров на 

территории Кизляра351. В 1791 г. это распоряжение распространилось на 
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представителей остальных народов Дагестана352. История показала, что эти 

решения были оправданы – после отмены пошлин на товары местных купцов 

товарооборот значительно увеличился. 

Важно подчеркнуть, что открытие меновых дворов поставило 

кавказских горцев в нелегкие условия, стеснявшие в своих торговых 

операциях обязательностью обмена своей продукции в указанных местах. 

Меновая торговля проходила под бдительным надзором  

К неудобствам, связанным с открытием меновых дворов, следует 

отнести то, что местные торговцы были стеснены в своих возможностях 

вести свободную торговлю:  обмен продукцией было строго регламентирован 

– он был разрешен только в указанных русской администрацией пунктах. За 

обменом наблюдали представители этой администрации. Нередкими были 

случаи, когда чиновники меновых дворов злоупотребляли своей властью.  

Тем не менее, меновые дворы при всей своей колониальной сути, 

привели к укреплению торгово-экономических связей местного населения с 

русскими торговцами. И это положительно сказалось на дальнейшем 

экономическом развитии края.   

Наместник Кавказа, ген. Тормасов в своем письме от 1811 г. к 

военному министру М.Б. Барклаю писал о том, что на меновых дворах 

Кавказской губернии на взаимновыгодных условиях и с большим взаимным 

доверием происходит обмен между горцами и представителями царской 

администрации353. К карантинам доставлялся хлеб, а горцы привозили свои 

сельскохозяйственные продукты и ремесленные изделия. 

Безусловно, эти меры не могли полностью удовлетворить ни русских, 

ни кавказских горцев, заинтересованных в свободной торговле. Поэтому 

происходит поиск новых путей экономических связей, что позволило бы 

миновать меновые дворы с их строгой регламентацией.  

                                                           
352 Иноземцева Е.И. Характер таможенной политики контрагентов русско-дагестанской 

торговли в 18-19 веке // Кизляр в Кавказской политике России: История и современность. 

Кизляр, 2005 г. С. 84. 
353 АКАК. Т. 4. С. 929. 
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Чтобы обойти жесткие правила меновых дворов, ограничения для 

ведения свободной торговли, препоны для монополизации этой торговли, 

местные и русские торговцы искали новые  формы сотрудничества. Все чаще 

стали организовываться ярмарки, где не было жесткой регламентации 

меновых дворов. Рост ярмарочной активности характерен был для всей  

Российской империи. Она стала ведущей формой оборота 

сельскохозяйственных продуктов и промышленных  товаров. 

Особое значение в Дагестане и Чечне власти придавали торговле 

солью, как писалось о ней в источниках – продуктом, «к содержанию жизни 

необходимом». Об этом свидетельствует Указ императрицы Екатерины II от 

19 апреля 1793 г., адресованный командующему войскам Кавказской линии 

И.В. Гудовичу. В этом Указе отдельным пунктом было прописано снабжение 

народов Северного Кавказа солью. Кабардинцам, жителям владений шамхала 

Тарковского, осетинам, другим народам, живущих между реками Терек и 

Малка, было приказано поставлять соль из Можарских озер. В указе 

обращалось внимание на установление невысокой цены за соль,  а в случае 

отсутствия у населения наличных денег, менять соль на скот354. 

Прекрасно понимая, что проблема касалась жизненных интересов 

кавказских народов, царское правительство делает попытку регулировать ее 

продажу через созданные карантинные заставы и меновые дворы, то есть 

создать монополию в соляной торговле. 

Во второй половине ХVIII в. в России главной формой товарного 

обращения являлась ярмарочная торговля промышленными товарами и 

сельскохозяйственными продуктами. 

Наиболее крупными ярмарками на Кавказе были Кизлярская, 

Ставропольская и Моздокская. Периодичность Ставропольской ярмарки – 

дважды в год – Троицкая весной и Ивановская осенью – была удобна для 

торговцев. Сюда съезжались торговые люди и купцы из всех населенных 
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пунктов Северного Кавказа, в том числе из Дагестана, Москвы, Ростова, 

Тифлиса, Воронежской, Курской губерний355.  

Дагестанцы гнали на ярмарки большие партии крупного и мелкого 

рогатого скота, лошадей, сюда свозилась продукция животноводства – 

шерсть и различные кожи, шубы, сшитые из овчины, бурки, ремесленные 

произведения – ювелирные, деревянные украшения, деревянные арбы, 

уникальное кавказское оружие, и, конечно, сельскохозяйственная продукция: 

сухофрукты, мед, воск,  горные фрукты. На ярмарках они выменивали, либо 

покупали, зерновые культуры, муку, промышленные хлопчатобумажные 

ткани, металлические товары широкого потребления356. 

Наравне с ярмарочной торговлей в городах региона, а также в таких 

крупных селах как Тарки, Эндирей, Аксай, Ботлих, Гумбет и др., действовали 

еженедельные базары, игравшие важную роль во внутренней торговле, 

вовлечении в нее большинства кавказских горцев, способствовавшие 

сближению города и села.  

Как упоминалось выше, большая доля внешней торговли на Северном 

Кавказе приходилась на города Прикаспийской равнины – Дербент, Тарки, 

Эндирей. Например, в Дербенте имелись постоянные торговые ряды, где 

вели бойкую торговлю купцы из России, Закавказья и Ирана.  Несмотря  на 

сворачивание торговли по Каспийскому побережью в изучаемое время, тем 

не менее, она не теряла своего значения во внешней торговле народов 

региона со странами Южного Кавказа и Ближнего Востока356а. 

Международная обстановка повлияла на вектор развития внешней 

торговли народов Дагестана и Чечни. Роль Россия возросла, а торговля с 

Ираном, Турцией и Крымом сбавляла обороты. 

В исследуемый период крупную роль во внешней торговле 

дагестанских народов и вайнахов играла Россия. Объяснение тому – 
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усиление России на Северном Кавказе и падение роли Персии, Порты и 

Крыма. Горцы Дагестана нуждались в российских промышленных товарах 

первой необходимости, а жители русских городков Кавказа в продуктах 

местного населения. Торговля с Россией отличалась от торговли с Персией и 

Османской Турцией  тем, что давала народам региона, прежде всего товары 

широкого потребления (холст, хлопчатобумажные ткани, хлеб, 

металлические изделия). А из Турции и Ирана везли шелк, парчу, бархат, 

дорогие пряности. 

Таким образом, торговля горцев Дагестана и Чечни с Ираном и 

Турцией, значительно суживала круг лиц, принимавших участие в торговых 

операциях, смыкая его рамки верхушкой крупной аристократии. 

Несомненно, что подобная торговля с Востоком не соответствовала 

интересам горцев региона, задерживала рост производительных сил края. 

Торгово-экономические отношения с Российской империей играли 

прогрессивную роль в жизни народов региона, поскольку они 

активизировали рост местного производства, и в этом плане они 

кардинальным образом отличались от торговли с ближневосточными 

купцами. 

В обмен на продукцию ремесленных мастерских, хлеб, скот, фрукты, 

меха, кавказские горцы покупали у русских не только соль, но и предметы 

первой надобности, холст и другие материи, дешевый и легкий ситец, 

разнообразные орудия труда. Невзирая на тревожность политической 

ситуации и антироссийскую агитацию со стороны шахской Персии и 

Оттоманской Порты, они все больше тянулись к развитию торговли с 

Россией357. 

Моздок, Кизляр и др., хотя и появились как пункты оборонительной 

линии и плацдарма для проведения колониальной политики царизма 
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относительно к горному Кавказу, выполняли объективно и другие 

существенные функции в Дагестане и Чечне. Форпосты, будучи опорной 

базой в защите народов региона от крымско-турецкой и иранской агрессии, 

со временем превратились в ремесленные центры и основные торговые 

пункты, где горцы Дагестана и Чечни продавали свою продукцию 

земледелия, животноводства, ремесла и скот и покупали необходимые 

товары российской промышленности. С образованием российских городов-

форпостов в регионе торговые отношения кавказских горцев с русскими 

приобретают устойчивый характер. В эти города-форпосты по торговым 

делам приезжали купцы из Северного и Южного Кавказа, России, Персии. 

Таким образом, внешняя и внутренняя торговля давала возможность 

горцам покупать необходимые им товары и продавать свои ремесленные 

изделия, как в Дагестане и Чечне, так и за их пределами (Иран, Южный 

Кавказ, Россия и т.д.). 

Чеченцы имели тесные торговые связи с народами Дагестана, Кабарды, 

Осетии, терскими казаками и т.д.357а 

Развитие производительных сил в регионе указывает на то, что вывоз 

сельскохозяйственного инвентаря и хлеба к соседним народам и даже в Иран 

имел важное значение для расширения местного производства. Этому 

выводу служат полтверждением многие архивные документы358. Например, в 

1765 г. в письме на имя кизлярского коменданта чеченский владелец А. 

Казбулатов сообщал, что намерен отправить сто арб в казачьи городки для 

закупки продуктов питания – соли, рыбы и прочего провианта359.  

Российская администрация, понимая, что нельзя укреплять свои 

позиции в регионе одними военными мероприятиями, проводит меры по 
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укремлению экономических связей горцев с жителями станиц и военных 

поселений.  

Известно, что гребенские и терские казаки издавна закупали в Чечне 

арбы и колеса к ним360. 

Кизляр имел тесные торгово-экономические связи с народами Северо-

Восточного Кавказа, в том числе с вайнахами. Чеченцы везли в Кизляр на 

продажу или обмен на другие товары ячмень, пшеницу, фрукты, мед, воск, 

масло, лошадей, крупный рогатый скот. Кроме того, они привозили сюда 

овчины, шерсть, безворсовые ковры, войлочные паласы, бурки, горское 

сукно, башлыки и т.д.361 Обратно в Чечню поступали готовые изделия из 

железа и чугуна, посуда, сладости, сафьян, ювелирные украшения и т.п. В 

большом количестве также завозились ткани фабричного производства 

(ситец, кисеи, холст, бязь, кумач и др.), которые пользовались у местных 

жителей широким спросом362. 

Следует отметить, что в Чечню поступали через Кизляр товары не 

только северокавказского производства, но и персидские, турецкие и даже 

западноевропейские. В одном из документов отмечается, что в Шеки 

приходят товары из Персии, а из Шеки расходятся эти товары в Дагестан, 

Чечню и Кабарду363. 

С основанием в 1763 г. г. Моздока он приобретает большое значение 

для сближения местных народов с Россией. В последней четверти ХVIII в. – 

начало ХIХ в. г. Моздок стал одним из крупных торговых центров в регионе. 

Проходившая через г. Моздок Кавказская линия во многом способствовала 

развитию торговли. Она связывала Северный Кавказ через Каспийский 

водный путь с Астраханью, Нижним Новгородом, Москвой и другими 
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крупными торговыми центрами России. В Моздоке было большое 

количество магазинов, ларьков и других торговых предприятий. 

Одной из доходных статей в торговле с Россией и соседними народами 

у вайнахов являлся лес. Богатые лесные угодья в Чечне позволяли торговать 

древесиной. Транспортировка леса в Кизляр и Астрахань осуществлялась по 

водным артериям края – по рекам Сунже и Тереку364. 

Надтеречные и присунженские чеченцы зимой заготавливали строевой 

и дровяной лес, а весной в полноводье сплавляли его в Кизляр. Ежегодно в 

Кизляр сплавлялось от пятиста до восьмисот плотов строевого леса. Цена 

одного плота составляла от 30 до 50 руб. серебром, что приносило чистой 

прибылью около 25 тыс. руб.365 

Жители Чечни поставляли в Кизляр дрова, колья, строевой лес. В 

начале ХIХ в. каждый год поступало в Кизляр из сел Дагестана и Чечни по 5–

6 тысяч грузовых конных повозок, груженными специальными кольями для 

подвязки растений – таркалами. В Кизляре эти таркалы  продавали арбами – 

по три-пять руб. за арбу366.   

Известными центрами торговли в Чечне были селения Старый-Юрт, 

Гудермес и Брагуны. В одном архивном документе отмечается, что «в Старо-

Юртовском ауле с давнего времени существует еженедельный базар, где 

собирается значительное число приезжих» для продажи разных продуктов и 

скота367. 

Эндирей играл роль былкак международным рынком, так и местом, где 

происходил контакт кавказских горцев с русскими купцами, связующим 

звеном между Россией и Нагорным Дагестаном и Чечней368. 

                                                           
364 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3263. Л. 2 об.; Кавказский сборник. Тифлис, 1897. Т. 18. С. 

476. 
365 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 318. 
366 Вопросы истории Дагестана / Сб. статей. Махачкала, 2006. С. 93. 
367 Там же. С. 93. 
368 Там же. С. 91. 
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В Эндирей по пятницам стекались местные народы со всего региона, в 

том числе и Чечни. Здесь происходили значительные торговые операции 

между народами Северного Кавказа369. 

Важное место в торговле чеченцев с народами Дагестана занимали 

также села Аксай и Костек. Вайнахи сюда везли сырую кожу, меха, мед, 

лошадей, крупный рогатый скот, бурки и т.д.370 

Судя по паспортам, выдаваемым русскими властями на Кавказе после 

уплаты пошлинных денег для свободной торговли в российских городах, 

чеченцы вели торговлю не только на Северо-Восточном Кавказе, но и в 

Астрахани. Так, в одном из документов говорится, что чеченцу У. Акаеву с 

его работниками в 1774 г. разрешено было выехать в Астрахань «сухим 

путем на собственных своих подводах, а оттуда и в прочие великорусские 

города для покупки лошадей сроком на год»371. Еще раньше, в марте 1773 г. 

чеченцы А. Дангельдиев и М. Хусейнов просили Кизлярскую комендантскую 

канцелярию выдать им паспорта доля свободного проезда в Астрахань, 

Оренбург и другие российские города «для торговли промысла сроком на 

пять месяцев». 

Самым дефицитным продуктом в меновой торговле вайнахов являлась 

соль. Жители Чечни выменивали ее на просо и хлеб у кумыков в 

Шамхальском ханстве, которую получали из озера Турали372. 

Как известно, в 1810 г. российское правительство распорядилось 

учредить на Северном Кавказе меновые дворы, главным предметом мена 

была  соль. Ген. Тормасов в 1811 г. предлагал Кавказскому гражданскому 

губернатору Малиновскому открыть в ст. Наурской соляной магазин для 

отпуска соли чеченцам373. 

                                                           
369 Там же. С. 91. 
370 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 320. Л. 35–47. 
371 Там же. Д. 3014. Л. 74. 
372372 Там же. Оп. 2. Д. 2547. Л. 7. 
373 Там же. Д. 2482. Л. 24об. 



123 
 

Как свидетельствуют архивные материалы, в рассматриваемый период 

чеченцы выращивали табак специально на продажу, и он среди прочих 

табаков по качеству оценивался в Кизляре «на рынке дороже»374. 

Равнинные чеченцы, жившие по рр. Сунже и Тереку, находились в 

более выгодных торговых условиях с русскими и местными соседними 

народами, чем горные жители. 

Возникновение торговых центров в Чечне в конце ХVIII в. – начало 

ХIХ в. было одним из основных условий развития торговли и роста товарно-

денежных отношений в регионе. Такими торговыми центрами стали здесь 

Чечен-аул, Старый Юрт, Брагуны, Гудермес, Старые Атаги, Шали, 

Герменчук375. Торговали здесь народы Северо-Восточного Кавказа, а также 

армяне, грузины и евреи376. Так, в одном архивном документе указывается, 

что кизлярский купец, армянин по национальности Хачатур, несколько дней 

подряд находился с торговлей в Чечне377. 

Немалый вклад приносила чеченцам продажа обручей и бочарных 

досок, которые доставляли в Кизляр. За тысячу досок они получали по 30 

руб.378 

В Чечне основное оборот продукции на рынках составляла продукция 

лесной промышленности, добываемая ими сырая нефть, соль, а также 

изделия кустарных промыслов. 

Внутренняя торговля также была развита в Чечне. Так, горные жители 

Чечни самым тесным образом были связаны с плоскостными жителями. 

Вайнахи, жившие в верховьях Аргуна, получали пшеницу, просо, ячмень, 

кукурузу и соль от равнинных жителей в обмен на мед, воск, шерсть, ковры, 

сукна, бурки, шкуры, сафьяны и т.д.379 

                                                           
374 Там же. Л. 25. 
375 РГВИА. Ф. ВУА. Д. 18507. Л. 18, 19. 
376 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 318. 
377 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 2723. Л. 62. 
378 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 318. 
379 Там же. С. 317–318. 
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Из сказанного можно сделать следующие выводы. В исследуемый 

период в Дагестане и Чечне происходит дальнейшее укрепление и 

расширение торгово-экономических связей с соседними народами и Россией. 

Через Дагестан и Астрахань в Чечню поступали российские, восточные 

и отчасти западноевропейские товары. С появлением новых городов на 

Северном Кавказе (Моздок, Ставрополь) – экономические связи народов 

Дагестана и Чечни с Россией и Южным Кавказом усиливаются. 

Определенную роль в укреплении торгово-экономических связей 

Чечни с соседними народами продолжали играть торговые центры 

Засулакской Кумыкии (Эндирей, Аксай, Костек) и Нагорного Дагестана 

(Ботлих, Гумбет). 

Со второй половины ХVIII в. в торговых связях Чечни с Россией и 

соседними народами наблюдается тенденция развития товарно-денежных 

отношений. Следует отметить, что зарождение и развитие элементов 

товарно-денежных отношений было свойственно в основном для равнинной 

части края. Развитие внутренней торговли можно объяснить образованием в 

Чечне торгово-ремесленных центров – Шали, Гудермес, Старые Атаги, 

Герменчука, Чечен-аула, Алды и т.д.379а 

Горные районы Дагестана и Чечни, оторванные в зимнее время от 

равнинной части, а также из-за отсутствия удобных дорог, были менее 

втянуты в торгово-экономические связи с соседними народами. 

В рассматриваемый период значительную роль во внешней торговле 

кавказских народов играла Россия. Это говорило не только об усилении 

царизма в данном регионе, но и падении роли Персии, Порты и Крыма. 

Жители русских городков региона имели потребность в продуктах горцев, а 

дагестанские народы – в товарах российской промышленности. В отличие от 

торговли с Турцией или Ираном торговля с Российской империей давала 

кавказским горцам, в первую очередь товары широкого потребления (хлеб, 
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холст, хлопчатобумажные ткани, металлические изделия). А из Ирана и 

Турции везли шелк, парчу, бархат, дорогие пряности. 

Таким образом, торговля народов Дагестана и Чечни с Ираном и 

Турцией, значительно суживала круг лиц, принимавших участие в торговых 

операциях, смыкая его границы верхушкой аристократии. Безусловно, 

подобная торговля с восточными странами не соответствовала интересам 

большинства местных жителей, задерживала развитие производства. 

Торгово-экономические отношения с Россией имели прогрессивное 

значение для народов Кавказа, поскольку они ускоряли рост местного 

производства. Таким образом, эта торговля носила более демократичный 

характер: в обмен на продукцию ремесленников, меха, хлеб, фрукты, скот, 

местные народы покупали у русских не только соль, но и предметы, 

имевшую первую необходимость, в частности, холст, дешевый и легкий 

ситец и другие ткани, разнообразные ремесленные орудия. Разумеется, что 

горцы больше тяготели к развитию торговли с Россией, невзирая на 

неспокойность политической ситуации и антироссийскую агитацию со 

стороны шахской Персии и Оттоманской Порты380. 

Следует подчеркнуть, что развитию торговли и товарно-денежных 

отношений в Дагестане и Чечне в рассматриваемый период мешали 

всевозможные ограничения и запреты местной русской администрации. 

Однако, несмотря на все препоны царизма, объективно в Дагестане и Чечне 

усложнялась социальная структура общества, развивались формы ведения 

экономики и торговые отношения региона с сопредельными территориями.  

 

 

                                                           
380 Чекменев С.А. Из истории меновой торговли с горскими народами на Северном 

Кавказе в конце ХVIII первой половины ХIХ в. // Труды КЧНИИ. Ставрополь, 1970. Вып. 
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ГЛАВА III 

ГОСУДАРСТВЕННО-ПЛИТИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО 

НАРОДОВ РЕГИОНА 

 

3.1. Земельно-правовые отношения. 

 

На протяжении исследуемого периода аграрно-правовые отношения в 

регионе были крайне сложными и в различных частях региона имели свою 

специфику. На плоскости и предгорном Дагестане (Тарковском шамхальстве, 

ханстве Мехтулинском, в Засулакской Кумыкии) имелись 4 вида 

собственности на землю: казенная, частная, вакуфная и общинная. 

Частное землевладение делилось на две категории: землевладение 

крупных феодалов и мелкое землевладение (мюльки) крестьян381. Огромный 

фонд земель Дагестана в Прикаспийской низменности составляло крупное 

феодальное землевладение382. Самые большие земельные наделы 

принадлежали крупным феодалам (шамхалам, ханам, князьям, майсумам, 

уцмиям и т.д.)383. 

Небольшие или мелкие наделы, находящиеся в частной собственности 

крестьян, занимали второе место среди землевладений на Северном Кавказе. 

Мюльки дагестанских крестьян принадлежали им на правах частной 

собственности. 

Мюльки включали в себе хозяйство, пахотную землю, покосы, сады, в 

некоторых случаях и лесные участки384. Исключение составляли лишь 

мюльки крепостных крестьян, а также мюльки узденей, селившихся на 

землях владельцев, на которые распространялась феодальная собственность. 

                                                           
381 Абдуллабекова А.Э. Частное землевладение в Дагестане в ХVIII – первой половине ХIХ 

века. Махачкала, 2008. С. 40. 
382 Феодальные отношения в Дагестане. ХIХ – начало ХХ в. Архивные материалы. 

Махачкала, 1958. С. 28–29, 76–77. 
383 История Дагестана. М., 1967. Т. 1. С. 316–316; Абдуллабекова А.Э. Указ. соч. С. 43. 
384 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана. С. 390. 
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Общинная форма собственности имела распространение главным 

образом на выгоны, летние пастбища и лесные участки. Кроме того, на 

Прикаспийской плоскости сельским общинам принадлежали также сенокосы 

и пашни385. 

Значительные участки земли (вакуфные земли) во всех союзах 

сельских общин и владениях принадлежали мечетям. Вакуфные земли могли 

использоваться двумя способами: вакуф был в прямом распоряжении мечети, 

его могли сдавать для обработки частным лицам за условную часть урожая 

или возделывались совместно всеми сельскими жителями, весь урожай 

принадлежал мечети, либо вакуф продолжал принадлежать наследнику 

завещателя, но наследник обязан был передавать мечети часть урожая или 

скота, определенную завещателем.   

Необходимо подчеркнуть, что вакуф имел распространение не только 

на сенокосы и пахотные земли, но и на леса, сады, скот, постройки и т.д.386 

Феодальная собственность в Дагестане была распространена 

неравномерно. В одних владениях собственность феодалов была включена в 

земельный фонд «вольных обществ» и частные владения свободных 

крестьян. А бывало так, что она занимала доминирующее положение (в 

частности, в Засулакской Кумыкии)387. 

Земли, находившиеся в собственности владетелей, разделялисьбыли 

двух категорий. Первую категорию составляли феодальные владения, 

которые владетели получали по наследству от родственников по мужской 

линии.  

Условное землевладение составляло вторую категорию, которое 

вначале было связано с несением придворной или военной службы. Так, во 

владениях равнинной части Дагестана были земли, предоставленные 

владельцем своим подчиненным в условную собственность за хорошую 

                                                           
385 История Дагестана. Т. 2. М., 1968. С. 42. 
386 История Дагестана. 1968. Т. 2. С. 42; Феодальные отношения в Дагестане. С. 167. 
387 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 391. 
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службу. Это могло быть владение землей в течение нескольких лет, либо 

срок владения становился пожизненным – все зависело от воли дарителя388.  

Прекращение права на условное пользование происходило по 

инициативе дарителя, а также при отсутствии наследников мужского пола в 

роде узденя389. 

Царское правительство, выдавая жалованные грамоты некоторым 

чеченским и дагестанским владетелям, легитимировало предъявляемые ими 

права на землю. 

В некоторых ландшафтных зонах Дагестана, наравне с частным 

землевладением было общинное землевладение. Оно подразделялось на 

следующие группы: земли сельских общин; общинные земли, преимущество 

пастбища, находящиеся в общей собственности целого ряда селений; 

земельные наделы, являющиеся коллективной собственностью отдельных 

фамилий. Пашенные земли, принадлежавшие сельским обществам. Они 

периодически подвергались переделу390. 

Беки и чанки, будучи членами сельской общины, пользовались и 

общинными землями391. 

В рассматриваемый период в дагестанских владениях господствовала 

барщина. Кроме того, наравне с рентой отработочной значительное место 

занимала и продуктовая рента392. 

 

* * * 

 

Во второй половине XVIII в. – начале ХIХ в. у вайнахов имелась уже 

сформировавшаяся система землепользования и землевладения. Земля могла 
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быть либо в частной, либо в общинной собственности. Причем, частная 

также подразделялась на собственность феодалов, где применялся труд рабов 

и зависимых крестьян, и собственность рядовых общинников. Пастбища и 

лес являлись собственностью всей общины393. 

Видный чеченский историк И.М. Саидов считает, что у чеченцев в 

изучаемый период были аналогичные формы землевладения, как на 

низменности, так и в горах, т.е. частное и общинное владение пашнями, 

сенокосами и выгонами394. 

Есть и другое мнение дореволюционных исследователей, которые 

признавали только общинную и категорически отвергали частную 

собственность на землю у чеченцев (Ф.И. Леонтович, Е. Максимов)395. 

Так, Е. Максимов отмечал, что у чеченцев до середины ХIХ в. 

господствующей формой землевладения являлась общинно-передельная. 

Автор писал, что «переселенцы (переселение вайнахов-аккинцев на 

плоскость – А.Р.) с благословения от Бога приняли эти места по праву 

первого завладения. Первым делом старики... постановили правила, которые 

как завет, перешли до нашего поколения. Относительно владения землей 

постановлено было так: пастбищные горы, берега рек, выгоны объявлены 

были общими, неделимыми; все места, не покрытые лесом, разделить на 

разные части и разобрать для пахоты и покосов на один год, а затем ежегодно 

делить их по жребию, по числу дымов, эти земли будут общественные – 

делимые»396. 

Дореволюционный автор Ф.И. Леонтович, делая заметку о границах и 

правилах землевладения в разных вайнахских селах или обществах, 

размещенных вблизи друг от друга, отмечал, что земли делились между 

                                                           
393 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 799. Л. 52; Народы Кавказа. М., 1960 г. Т. 2. С. 349. 
394 Саидов И.М. Землевладение и землепользование у чеченцев и ингушей в ХVIII–ХIХ вв. 

// Известия ЧИНИИИЯЛЭ. Т. 4. Вып. 1. История. Грозный, 1964. С. 168–169. 
395 Максимов Е. Чеченцы. Историко-географический и статистико-экономический очерк // 

Терский сборник. Вып. 3. Владикавказ, 1893. С. 38–41; Леонтович Ф.И. Адаты кавказских 

горцев. С. 79–80. 
396 Максимов Е. Указ. соч. С. 38–39. 



130 
 

этими небольшими общинами, но все же они не дробились на отдельные 

участки между членами их и по-прежнему являлись общей, единой 

собственностью рода. Ежегодно, во время весенней пахоты, все общинники 

собирались на пашне, чтобы разделить ее на участки в соответствии с 

количеством семей в тухуме. Затем по жребию распределялись эти участки 

между общинниками. Приобретший свой годовой земельный участок 

становился абсолютным хозяином на весь год397. 

В рассматриваемое время в Чечне в «вольных обществах» 

отсутствовала коллективная собственность на средства производства. 

Главная часть джамаатских земель сосредоточилась в руках отдельных 

членов тайпа и отдельных тайповых семей. В изучаемый период имелись 

следующие виды собственности на землю: 

1. Общинные земли, находившиеся в пользовании всей общины. В 

первую очередь подобными землями были пахотные земли, леса, пастбища и 

сенокосы. Все общинные земли в каждый год по жребию перераспределялись 

между общинниками398. В целом, в вайнахских обществах прослеживалось 

устойчивое общее пользование сенокосами, лесами и пастбищами. 

2. Тайповые леса, которые представляли еще один из видов 

джамаатской собственности. Каждый тайпа владел своими пастбищными и 

пахотными землями. У чеченцев эти земли получили название «тайпанан 

латташ» (тайповые земли), «тайпанан лаьмнаш» (тайповыегоры с 

сенокосными и пастбищными угодьями.  

3. Вакфы (мечетские земли) – «маьждиган латта» – 

составлявшиепастбищные и пахотные земли, которые относились мечетям. 

Мечетские земли обрабатывались членами сельской общины. Они также 

собирали с них урожай. 

4. Частновладельческие земли, находящиеся в личной собственности 

отдельных представителей джамаата. Они могли быть разных размеров и не 

                                                           
397 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Ч. 2. С. 79–80. 
398 Там же. 
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перераспределялись при жеребьевке внутри джамаата. Входившие в 

джамаата владельцы сатных земель обладали правом дарить, продавать, 

передавать по наследству свои земли и т.д.399 

Землю чеченцы могли продать, дарить, давать в качестве приданого, 

отнять в качестве залога, отдавать в залог и т.д.  

Вайнахи, особенно горной части Чечни, чрезмерно бережно и 

рачительно относились к каждой пяди земли. Также как горцы Дагестана они 

практиковали террасное земледелие. Под пастбища вайнахами отводились 

высокогорные территории, зачастую далекие от населенных мест. Такие, 

например, как: БалгIатойн лан, Шонтарой лан, Зандакъойнлан, Беной лан и 

т.д. пастбища на горных склонах было сложно распределить поровну, так как 

здесь произрастала трава в разное время в зависимости от времени таяния 

снега. В соответствии установленным порядком богатым людям запрещалось 

пасти свойо скот более продолжительное время, чем это было разрешено 

другим членам общины. Если же богатый владелец настаивал на 

дополнительном времени, он должен был внести плату, которую определяли 

аксакалы общества400.  

В горной Чечне имели место случаи, когда во многих обществах или 

селах (в Галанчоже, Чеберлое и др.) все близлежащие земли, кроме 

священных рощ, поделили между собой вайнахские семьи. 

Во второй половине XVIII в. – начале ХIХ в. чеченцы, переселившиеся 

из горной Чечни на низменные земли по Сунже, Тереку и Аргуну, образовали 

небольшие однотейповые села. Они объединяли в себе семьи одноименных 

родовых обществ. При этом некоторые села продолжали называться теми же 

названиями, какиме они носили в горах. Примечательно также, что таким 

образом снова возникшее село или общество само устанавливало с соседями 

рубежи своего землевладения. Также не существовало особого правила 

                                                           
399 Саидов И.М. Землевладение и землепользование у чеченцев и ингушей в ХVIII–ХIХ вв. 

С. 164. 
400 Там же. 

javascript://
javascript://
javascript://
javascript://


132 
 

определения земельных наделов для прибывающих новых членов поселения.  

«Всякий первоначальный поселенец, – отмечал Н.С. Иваненков, – отделясь 

по какой-либо причине из существовавшего рода, занимал свободную землю 

в той мере, сколько ему нужно было для жизни вновь зародившегося рода, 

при существующей системе хозяйства»401. 

Исследователи советского периода Н.А. Тавакалян и Н.П. Гриценко 

отмечали, что у вайнахов были две формы земельной собственности: 

тайпово-общинная и частная. Последняя могла быть как феодальной, где 

эксплуатировался труд всего феодально-зависимого крестьянства, так и  

индивидуально-крестьянской, базировавшейся на применении личного труда 

членов семьи крестьянина402. 

Большинство дореволюционных исследователей также полагали, что у 

чеченцев существовали только две формы земельной собственности. Так, 

Н.Ф. Грабовский, исследовавший хозяйственный строй чеченцев горной 

зоны, выделял в каждом участке, выделяемом общиннику две части – 

частную и общинную. Под частной он подразумевал пахотные участки и 

лесные дачи, а к общественной отводил пастбища, покосы и леса403.  

Аналогичного мнения придерживался и другой дореволюционный 

автор Н.Н. Харузин, сообщавший, что только леса и пастбища используются 

всем обществом, и что все члены общества, каждый двор, вольны пасти на 

этих общественных пастбищах неограниченное количество личного скота404.  

Другой исследователь досоветского периода Н.С. Иваненков, изучив 

экономический быт горной части Чечни, приходит к заключению, что 

                                                           
401 Иваненков Н.С. Горные чеченцы // Терский сборник. Вып. 7. Владикавказ, 1910. С. 34. 
402 Гриценко Н.П. К вопросу о социально-экономических отношениях ЧИНИИИЯЛ. Т. 5. 

Грозный, 1964. С. 30–31; Тавакалян Н.А. О классах и классовой борьбе в чечено-

ингушских обществах во второй пол. ХVIII – первой пол. ХIХ в. // Социальные отношения 

и классовая борьба в Чечено-Ингушетии в дореволюционный период (ХI – нач. ХХ в.). 

Грозный, 1979. С. 77–78. 
403 Грабовский Н.Ф. Экономический и домашний быт жителей Горского участка 

Ингушевского округа // ССКГ. Вып. 3. Тифлис, 1870. С. 133. 
404 Харузин Н.Н. Заметки о юридическом быте чеченцев и ингушей // Сборник материалов 

по этнографии. Вып. 3. М., 1888. С. 133. 
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интитут частной собственности у чеченцев сохранился с незапамятных 

времен405. Придерживается этой же точки зрения известный чеченский 

историк Ш.Б. Ахмадов406. Участки земли (пашни) находились в 

собственности самого рода или главы семьи: «долахь цана (чеч.) – 

собственный покос и «долахькха» (чеч.) – собственный загон.  Подобное 

определение права собственности на землю мы встречаем фактически во 

высокогорных обществах Чечни407.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что в рассматриваемый период 

в вайнахском джамаате имелась социально-экономическая дифференциация. 

В связи с трансформациями в форме собственности на землю изменились в 

ней и экономические отношения. Одни тайповые семьи богатели, а другие – 

беднели. Выделившаяся из нее верхушка сельской общины (вожди – баьччи, 

старейшины, кадии, муллы и т.д.) регулярно расширяли свои земельные 

наделы за счет урезания прав и игнорирования интересов основной массы 

вайнахского крестьянства. 

 

3.2. Государственно-политический строй 

 

В рассматриваемый период Дагестан и Чечня по-прежнему не являлись 

единой экономически и политически целостной территорий. Здесь 

находилось значительное число самостоятельных и полусамостоятельных 

политических формирований.  

В Дагестане в начале ХIХ в. насчитывалось более десяти феодальных 

владений и от 60 до 80 слоюзов сельских обществ408.  

В Чечне было несколько разных по размеру и степени политического 

влияния  феодальных владенийв равнинной части и 59 союзов сельских 

обществ409.  

                                                           
405 Иваненков Н.С. Горные чеченцы. С. 35. 
406 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ в. С. 80. 
407 Иваненков Н.С. Горные чеченцы. С. 35. 
408 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 37. 
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а) Феодальные владения 

 

1. Тарковское шамхальство 

 

Соседи государственных образований Дагестана наиболее крупным и 

влиятельным являлось шамхальство Тарковское. Согласно данным начала 

ХIХ вв. в подчинении тавковского шамхала были 23 села с 8379 дымами. 

Шамхальство занимало территорию в 3500 кв. верст410.  

Шамхал в своем владении был верховным правителем. Шамхальская 

власть являлась наследственной. Шамхальское достоинство передавалось по 

мужской линии старшему в роду мужчине411.  

Буйнакский владетель назывался крым-шамхалом и считался 

наследником шамхала. В рассматриваемое время шамхалами являлись 

Адиль-Гирей, Хасбулат-хан, Муртазали, Магомед, Баммат, Мехти-хан. 

Шамхал осуществлял все функции административного управления 

владениями и отправлением суда. Также он был военным предводителем в 

случае ведения войны412.  

В качестве совещательного органа для решения важных вопросов, как 

заключение союзов, споров, война и мир и т.д. созывались джамааты, где 

рассматривались эти главные государственные дела413. 

Везирь был вторым лицом после шамхала. Везирей было несколько, и 

они занимали неодинаковое положение. Они занимались вопросами 

внутреннего управления, посольскими делами, торговлей, финансами и т.д.414 

                                                                                                                                                                                           
409 Сулейманов А.С. Топонимия Чечено-Ингушетии. В 4-х ч. Грозный, 1976. Ч. 1. С. 8. 
410 Шамхалы Тарковские // ССКГ. Тифлис, 1868. Вып. 1. Прим. С. 76. 
411 Акбиев А.С. Кумыки. Вторая половина ХVII – первая половина ХVIII века. Махачкала, 

1998. С. 90. 
412 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 191. 
413 Акбиев А.С. Кумыки... С. 91. 
414 Акбиев А.С. Указ. соч. С. 93. 
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При дворе шамхала находился и назир, в компетенцию которого 

входили финансовые вопросы, рахтарные сборы, сбор ясака в казну. Он, по 

сути, выполнял обязанности дворецкого при шамхале.  

В шамхальстве Тарковском судебная система состояла из кадиаскеров, 

которые занимались решением самых важных судебных разбирательсв. Они 

выбирались из числа родовитых религиозных деятелей. Разбором 

гражданских дел ведали рядовые кадии. Суд велся но нормам шариата.  

Управлением города ведало отдельное должностное лицо – дарга. Он 

следил за порядком в городе и сборомподатей. Различные поручения 

шамхала выполняли эмчеки – молочные братья415. 

Регулярной армии у шамхала не было. Но у него была хорошо 

вооруженная дружина – нукеры. Во время военных походов из нукеров 

собиралось войско. В военное время шамхал мог собрать войско до 25 тыс. 

человек416. 

Шамхальство Тарковское в административном плане было разделено 

на бийликства или бекства (Буйнакское, Карабудахкентское, 

Бамматулинское). Бийликства имели менее совершенное административное 

устройство, чем шамхальство. 

В своих уделах беки пользовались немалой властью, у деков был свой 

двор, нукеры, рабы. К тому же они были вольны вести самостоятельную 

политику. Беки являлись вассалами шамхала417. 

В бийликствах сельское управление также было представлено разными 

структурами управления. Здесь непосредственное руководство 

сосредоточивалось в руках старейшин-картов, избиравшихся из числа 

авторитетных членов семейств. Карты решали спорные воспросы между 

жителями владения и разбирали судебные дела.  

                                                           
415 Там же. С. 97. 
416 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 217. 
417 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 194. 



136 
 

Также к сказанному следует добавить, что карты обязывались 

обеспечивать охрану сенокосов, пастбищ и села, следить за охраной 

общественного порядка, разрешать конфликты в случаях кровной мести, 

распределять общинные земли. Ниже на социальной лестнице стояли 

помощники картов чауши и тургаки418. 

 

2. Мехтулинское ханство 

 

Мехтулинское ханство занимало небольшую территорию в Среднем 

Дагестане и включало в себя восемнадцать сел. 

Во главе Мехтулинского владения стоял хан с наследственной властью. 

После смерти хана власть наследовал его старший сын. Аппарат управления 

в ханстве был менее сложным, чем в Тарковском шамхальстве. В 

рассматриваемый период ханами Мехтулинского владения являлись Умма-

хан, Ахмед-хан, Гасан-бек. Примечателен тот факт, что А.П. Ермолов за 

вооруженное выступление Гасан-бека упразднил в 1818 г. это ханство. Оно 

перешло в правление Шамхала Тарковского. Позже, в начале 1820 г. оно 

вновь стало самостоятельным с легкой руки командующего Кавказским 

корпусом. Однако ненадолго, в ХIХ в. владение Мехтулинского хана было 

передано шамхалу Мехти Тарковскому419. До передачи удела Султан-хана 

Тарковскому шамхалу, Мехтулинское ханство насчитывало 3450 дворов и 

15932 жителя420. 

В данном владении имелись беки, сидевшие в населенных пунктах 

владения. Девять сел находилось в прямом ведении хана, а четыре – в руках 

влиятельного бека Али-Султана. Для руководства и осуществления контроля 

                                                           
418 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 195–196. 
419 История народов Северного Кавказа (конец ХVIII в. – 1917 г.). С. 112. 
420 Хашаев Х.-М. Общественный строй Дагестана в ХIХ веке. С. 217. 
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в каждом из сел были представители владельцев – судьи, старшины (карты и 

бегаулы)421. 

 

 

3. Феодальные владения Засулакской Кумыкии 

 

В рассматриваемый период в Северном Дагестане имелись три 

владения: Эндиреевское, Аксаевское и Костековское. Еще в начале ХVIII в. 

Эндиреевское княжество распалось на три самостоятельных владения. 

Эндиреевское владение с центром в с. Эндирей являлось ведущим 

владением в Засулакской Кумыкии. По данным немца Я. Рейнеггса, Эндирей 

был значительным селом, в нем было три тысячи дворов422. В сообщении 

А.М. Буцковского за 1812 г. в Эндирее было 1500 домов423. По донесениям 

А.И. Ахвердова, в начале ХIХ в., Эндирей мог выставить до 3 тыс. воинов424. 

По сведениям середины XVIII в. Эндиреевское владение принадлежало 

4 княжеским родам (Казаналиповы, Хамзаевы, Чопановы и Чопан-

Шамхаловы)425, а по сведениям начала ХIХ в. их было 5 (Алишевы, 

Темировы, Казаналиповы, Муртазали-Аджиевы, Айдемировы)426. 

Аксаевское княжество было вторым по статусу и территории после 

Эндиреевского владения. Родоначальником аксаевских князей был внук 

Султан-Махмуда Алибек, у которого имелось двое сыновей – Ахматхан и 

Султан-Махмуд. Они и положили начало 5 княжеским фамилиям – 

Каплановым, Алибековым, Уцмиевым, Эльдаровым и Арсланбековым427. В 

20-х гг. XVIII в. старшим аксаевским князем был Султан-Махмуд, в начале 

                                                           
421 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 221–222. 
422 Дагестан в известиях русских и западноевропейских авторов ХIII–ХVIII вв. С. 253. 
423 Буцковский А.С.  Указ. соч. С. 241. 
424 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 213. 
425 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 159а. Л. 228. 
426 Там же. Л. 213. 
427 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 214. 
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XIX века управление Аксаевским княжеством перешло к Хасбулату 

Арсланбекову428.  

Немецкий путешественнник Я. Рейнеггс сообщает, что в конце XVIII 

века в Аксае насчитывалось 1200 дворов429, по сведениям начала ХIХ в. (А. 

Ахвердов) население Аксая было представлено 500 семьями430. Сведения 

информаторов дополняет А.М. Буцковский, отмечавший, что в Аксае не 

более восьмиста домов431 и что аксаевцы способны выставить до полутора 

тысяч воинов в случае военной необходимости432.  

Третьим по размерам в Засулакской Кумыкии было Костековское 

владение.  

По свидетельству А.И. Ахвердова, писавшего в начале ХIХ в.,в данном 

владении проживало до 300 семей433.  

Согласно сведениям А.М. Буцковского (1812 г.), в рассматриваемый 

период в нем было до 650 дворов434. Костековским владением правили князья 

Гирей, Г. Муцалов, Алиш Хамзаев (70-е гг.), Хан-Мурза (80-е годы ХVIII в.). 

В начале ХIХ в. владельцами Костековского княжества был род Алишевых 

(старший князь Муртазали, Адиль, Устархан, Актула, Умахан, Бамат-Мурза 

и Хасай)435. 

В начале ХIХ в. Костековское княжестсво при необходимости было 

способно выставить войско в 600 человек при полном вооружении и 

амуниции436.  

Каждое из владений управлялось старшим среди мужчин рода князем. 

Во владениях Засулакской Кумыкии советы биев – махкамебыли по 

сути высшим совещательным органом, где были представлены каждая 

                                                           
428 Там же. С. 214. 
429 Рейнеггс А. Указ. соч. С. 252–253. 
430 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 214. 
431 Буцковский А.И. Указ. соч. С. 242. 
432 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 214. 
433 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 214. 
434 Буцковский А.М. Указ. соч. С. 242. 
435 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 197–198. 
436 Шихалиев Д.М. Рассказ кумыка о кумыках. Махачкала, 1993. С. 75–76. 
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правящая фамилия, родовитое сословие, карты и кадии. Председательствовал 

на этом совете биев уллу-бий – старший князь  Уллу-бий обладал большой 

властью – он управлял владением, как в повседневной жизни, так и в случае 

войны, становясь во главе войска.  

Ему вменялось в обязанности урегулировать вощзникающие споры 

между разными общинами владения437. В управлении владением уллу-бию 

помогали его ближайшие родственники – беки.Сначала Эндиреевским 

владением управлял один уллу-бий. Позже,  после раздела Эндиреевского 

княжества и образования трех владений уже выбирали двух уллу-биев – в 

Аксае и Эндирее. В Эндирее и Костеке был один старший князь. В середине 

XVIII в. там княжил Алиш Хамзин438. 

Уллу-биев выбирали из мужчин правящей семьи на общем сборе всех 

старших представителей.  

В пределах своих владений старшие князья обладали большими 

привилегиями. Однако необходимо подчеркнуть, что власть старших князей 

была номинальной. На это указывает тот факт, что решение важных вопросов 

принадлежало совету – махкаме439. 

Уллу-бии получали от самодержавия различные жалованья. Так, 

аксаевский старший князь Алибек Султанмахмудов с 1743 по 1745 гг. 

получал годовое жалование в семьсот руб. от российских властей, а А. 

Хамзин – триста руб.440 

Для разбора текущих дел во владении также собирались джамааты441. 

В зависимости от причин возникновения споров дела решались либо по 

шариату, либо по адату. По шариату разбирали дела, касаемые раздела 

движимого имущества, наследства по завещанию, продажи и купли вещей и 
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рабов, по установлению опеки442. Воровство, убийство и иные виды 

преступлений разбирались по адату443. 

Во всех княжествах Засулакской Кумыкии кадии пользовались почетом 

и уважением. Без их участия не разбиралось ни одно из спорных дел. 

В каждом княжестве имелись бегаулы («десятники»)444. 

В начале ХIХ в. царское правительство стало назначатьуллу-биев, не 

как раньше по старшинству, а по заслугам. В учрежденном 1810 г. городовом 

суде в Эндирее заседали кадий и несколько почетных старцев (картов) 

узденей, председатель-комендант кр. Внезапной445. Городовой суд Эндирея 

занимался разбором дел всего Кумыкского владения. Причем разбирали как 

по шариату, так и по адату. На суде присутсвовали старшие представители от 

всех трех княжеств446.  

Сельское управление представляли местные административные лица: 

а) картаксакалы, которых избирали из самых почетных и уважаемых 

жителей села, а также б) чауши и бегаулы, блюстители порядка в населенном 

пункте447. 

Таким образом, административное управление Засулакской Кумыкии 

была несложной. Оно не отличалось сложной и иерархической структурой. 

 

4. Аварское ханство 

 

Это ханство являлось одним из влиятельных дагестанских феодальных 

образований. В первой половине XVIII века ханство возглавлял хан Нуцал. 

При Нуцале и его наследнике Умма-хане, правившем последние 30 лет XVIII 

в., ханство было расширено вследствие присоединения к нему некоторых 

союзов сельских обществ и сопредельных владений. 

                                                           
442 Там же. С. 76. 
443 Там же. С. 76. 
444 Там же. С. 75. 
445 Там же. С. 79. 
446 Там же. С. 79. 
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В Аварском владении отсутствовала единая система 

административного деления. Были бекства и военные округа. Это и 

определило специфику местного управления. В соответствии с этим 

определялось и местное управление. 

Ханская власть являлась наследственной, она передавалась от отца к 

сыну или старшему в ханском роду. Вопросы внутреннего и внешнего 

управления решал сам хан. В осуществлении своей деятельности хан 

советовался с беками, которые собирались для решения важных вопросов. 

Совет беков ведал вопросами внешних связей, военных дел, финансов, служб 

связи и т.д.448 

Хан сам судил и наказывал в своем владении, также он рассматривал 

спорные вопросы, подпадавшие под решение по адату.  

Резиденцией ханов Аварии был с. Хунзах, где находился дворец 

владетеля. У хана были свои везиры, секретари двора, советники, 

вооруженная дружина и военачальник449. 

Вопросы религиозно-правового характера по шариату разбирал 

хунзахский кадий. При ханском дворе верхушка мусульманского 

духовенства играла видную роль. Духовные вопросы, в ханстве и на местах, 

решались духовенством (дибиры, кадии, муллы). Вопросы наибольшей 

важности решались на сельских сходах. 

Дружинники аварского хана выполняли полицейские функции. Они же 

в мирное время составляли вооруженные отряды. В период военных 

действий по воззванию хана собирались в ополчение чанки, беки и уздени со 

всего ханства450. 

Проводниками власти в обществах, входящих в ханство, были чухби 

(старшины) и адилзаби (стражи порядка). 

                                                           
448 Там же. С. 231. 
449 Магомедов Р.М., Магомедов А.Р. История Дагестана. Махачкала, 1994. С. 196. 
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Чауши и мангуши выполняли полицейские функции, взимание 

штрафов, сбор податей и т.п. Необходимо подчеркнуть, что в одних местах 

должностных лиц назначал правитель, в других их избирали. Но в обоих 

случаях они подчинялись хану. 

В 1806 г. после смерти Умма-хана, правителем Аварского ханства стал 

Султан-Ахмед-хан Мехтулинский. В 1818 г. за антироссийскую политику он 

был смещен с ханского поста. После него и до 1828 г. Аварским ханством 

правила Баху-бике451. 

Таким образом, на основании архивных материалов и источников мы 

можем сделать вывод о том, что в Аварском ханстве власть принадлежала 

хану, получавшему ее по наследству. Власть хана была обширна – он ведал 

вопросами и внешней и внутренней политики.   

 

5. Казикумухское ханство 

 

Казикумухское ханство находилось в центральной части Нагорного 

Дагестана. В середине ХVIII в. в годы правления Магомед-хана и его 

наследнике Сурхай-хане II было заметно расширены границы ханства. В 

данный период Казикумухское ханство включало в себя значительную 

территорию от Кумуха, Кюри и Самура до Кубинского ханства452. 

В Казикумухском ханстве со всеми территориями насчитывалось более 

200 населенных пунктов. 

Казикумухское ханство разделялось на 8 магалов453. 

Ханская власть была наследственной. В руках хана фактически 

находилось решение всех вопросов внутренней и внешней политики. 

Ближайшими помощниками хана являлись везиры. Функции казначея и 

дворецкого выполняли назиры. 
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Хан также традиционно выполнял роль военного предводителя народа 

(халклавчи)454. В 1748 г. Сурхай-хан I умер, который являлся, по сути, 

последним халклавчи и первым ханом. После его смерти халклавчи не 

избирали. Во время военных действий казикумухский правитель мог собрать 

до 7 тыс. воинов455. Судя по источникам, в разное время ханство могло 

выставить разное количество казикумухского войска. По сообщениям П.Г. 

Буткова, ханство могло быть представлено 20-тысячным войском в конце 

XVIII века456. В начале XIX века войско казикумухское значительно 

уменьшилось – по сообщению А.И. Ахвердова – до 8 тыс. воинов457.   

В Казикумухском ханстве существовал специальный орган, который 

регулировал взаимоотношения между правителем и джамаатом – народным 

собранием (кьат), в котором принимали участие представители всех общин. 

Этот же орган регламентировал деятельность хана как военачальника. 

В Казикумухском ханстве главный кадий возглавлял Духовное 

управление, находившийся в Кумухе. В компетенции кадия находилось 

решение всех духовных дел. 

На местах для соблюдения норм обычного права, порядков 

землепользования и решения разных вопросов выбирались старшины, 

именуемые куначу, которые были из знатных и влиятельных фамилий. 

Куначу разбирали все дела по гражданским искам, которые доходили до 

кадия. Принятое куначу решение должно было обязательно исполняться. В 

противном случае избранный из числа влиятельных семей надсмотрщик 

принуждал выполнить решение куначу.  

Все указы и решения куначу, получившие название низамов, 

заносились в мечетскую книгу458. 
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458 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. С. 36–37. 



144 
 

В Казикумухском ханстве при рассмотрении особо важных дел 

собирались джамааты. В каждом квартале – магале – были представители 

ханской фамилии – беки и вассалы хана459. 

В середине XVIII – начале XIX века ханами были Сурхай-хан I (Чолак), 

Магомед-хан, Сурхай-хан II (Кумбутай), Шахмардан.  

Такой являлась административное управление Казикумухского 

ханства. С централизацией власти при Сурхай-хане I и его преемниках, 

формировалась и администрация хана. Усиление власти казикумухского хана 

способствовало ослаблению роли коллективного органа лакцев – кьата, 

постепенно превратившийся в совещательный орган при правителе. В 

результате здесь сформировалась ни кем не ограниченная власть хана.  

 

6. Кайтагское уцмийство 

 

Кайтагский уцмий был одной из влиятельнейших фигур на 

дагестанском политическом пространстве. Его земли делились на две части: 

Нижний и Верхний Кайтаг. В административном плане уцмийство делилось 

на бекства и магалы. Число жителей Кайтагского уцмийства в конце ХVIII в. 

достигала до 75 тыс.460 

В военное время кайтагское уцмийство было способно собрать 5–16 

тысячное войско461. Также как и в кумыкских владениях, власть в уцмийстве 

была наследственной и переходила к старшему мужчине в роду.   

Однако кайтагский владетель в торжественной обстановке должен был 

утвердиться всенародным собранием в резиденции уцмийства Башлы462. 

Вместе с уцмием утверждался и его наследник – гаттым. 

Уцмий сам решал вопросы войны и мира, руководил внешней 

политикой. При этом он держал совет с влиятельными беками. 
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В мирных условиях при уцмии имелась дружина из 300 нукеров 

(всадники), которые также осуществляли определенные полицейские 

функции. В обязанности нукеров входил сбор податей.  

Также среди подчиненных уцмия были везиры, назиры и мирзы. 

Отдельное должностное лицо занималось сбором пошлин463.  

Как выше отмечалось, уцмийство разделялось на магалы и бекства, 

которыми управляли представители правящей фамилии уцмийства. На 

территории подчиненной бекам, судебная и административная власть 

осуществлялась беками. В их дела уцмии не вторгались.  

Беки в период военных действий обязывались по призыву уцмия идти в 

поход совместно со своими подчиненными464. Уцмийская власть 

ограничивалась пределами Уцуми-Дарго. Для решения судебных споров, 

распоряжения общественными землями, решения вопросов войны и 

мирауцмий должен был собрать джамаат и завериться его согласием465.  

В исследуемый период уцмийством правили Ахмед-хан, Рустем-хан, 

далее Амир-Гамза, Али-хан, и последний – Адиль-хан. 

Необходимо отметить, что административная структура Кайтагского 

уцмийства была неодинаковой в различных его частях. Так, если в союзах 

сельских обществ с преобладающим узденским населением в горной части 

Уцуми-Дарго у уцмия фактически не было административной власти, то в 

раятской части Кайтага власть носила неограниченный и самовластный 

характер. 

В узденской части было свое местное, общинное и союзное управление 

и кайтагский уцмий соблюдал нейтралитет в их внутренних делах466.  

 

7. Владения Табасарана 

                                                           
463 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 248. 
464 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. С. 29. 
465 Магомедов Р.М. Указ. соч. С. 247. 
466 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. С. 29. 
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Табасаранские владения занимали обширную территорию в югу от 

Кайтагского уцмийства на расстоянии 50 км до реки Чираг и далее на 70 кс 

от Дербента в северо-западном направлении.  . 

рассматриваемое время Табасаран состоял из 2-х самостоятельных 

владения: владение кадия и майсумство. В майсумстве находилось до 70 сел, 

с народонаселением – до 21 тыс. человек467. Столицей майсумства было с. 

Чегрех. 

Во владение кадия Табасарана входили магалы Магомет-бека, Махмуд-

бека и Мурза-бека, с центром с. Ерси. Всего в данном владении 

насчитывалось 20 сел468. 

Майсумство и кадийство делилось на бекства. Беки в своих владениях 

являлись полновластными владельцами. Они подвергали подвластное 

население жестоким наказаниям, разбирали споры между ними, взыскивали 

штрафы и т.д.469 Беки были обязаны подчиняться кадию и майсуму. В период 

военных действий беки по призыву кадия и майсума обязывались выставлять 

вооруженные отряды470. Власть кадия и майсума передавалась по наследству, 

старшему в правящей фамилии. Необходимо подчеркнуть, что здесь 

соблюдалось правило избрания, которое происходило на собраниях раятских 

и узденских магалов. Майсума избирали в местности рядом с с. Туруфа471, а 

кадия в окрестностях Хучни. Майсум и кадий решали внешнеполитические 

вопросы.  

Вопросами внутреннего управления занимались правители владений с 

привлечением духовенства, беков и других влиятельных лиц. 

В мирных условиях при кадии и майсуме всегда находился отряд 

нукеров (дружинников), выполнявших также и разные полицейские функции. 

                                                           
467 Симонович Ф.Ф. Описание Южного Дагестана. 1796 // ИГЭД. С. 152–153. 
468 Там же. С. 154. 
469 ЦГА РД. Ф. 150. Оп. 1. Д. 143; Л. 2. 
470 Гасанов М.Р. Очерки истории Табасарана ХVIII – нач. ХIХ в. С. 202. 
471 История Дагестана. М., 1967. Т. 1. С. 325. 
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В Табасаране, как и в иных владениях Дагестана, отсутствовала 

постоянная армия. Однако в военное время майсум и кадий могли собирать 

ополчение под своим руководством. 

Так, майсум, обладая в своем владении семью тыс. дворов (21 тыс. 

чел.) был в состоянии собрать в случае внешнего конфликта трехтысячное 

войско. У кадия в управлении было 10666 дворов (31998 чел.), он мог 

организовать почти 5,5 тыс. вооруженных людей472. 

Мангуш и находящиеся у него в подчинении старшины (кевхи) и 

исполнители (чауши) осуществляли внутреннее управление в табасаранских 

владениях. Кевхи должны были разбирать дела адату. Если же дело было 

очень важным, то объявлялся сход (дигор или дриганы), который собирался 

2–3 раза ежегодно и на котором принимали участие по 1 представителю от 

каждой семьи473. 

В табасаранских владениях духовные дела разбирались местным 

кадием в соответствии с нормами шариата. 

В 1815 г. за участие в вооруженном сопротивлении колониальным 

властям правители обоих табасаранских владений – майсум Сухраб-бек и 

Рустам-кади были лишены власти. Управление в Табасаране было передано 

дербентскому коменданту. После 1823 г. управление поручалось 

табасаранским бекам474. 

В исследуемый период влиятельными и известными правителями в 

Табасаране были майсумы – Магомед, Навруз-бек, Муртузали, Ханум-бике, а 

также Рустам-кади, Муртузали-кади и др. 

Таким образом, в Табасаране были два феодальных образования – 

кадийство и майсумство и несколько союзов сельских обществ в горной 

части. Формы управления в табасаранских владениях были аналогичными 

формам в других дагестанских владениях.  

                                                           
472 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 256. 
473 Гаджиев В.Г. Роль России в истории Дагестана. С. 31. 
474 История народов Северного Кавказа (конец ХVIII в. 1917 г.). С. 112. 
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8. Дербенсткое ханство 

 

По своей территории Дербенское ханство значительно уступало другим 

феодальным владениям Дагестана. Дербент и сопредельные с ним 

территории в середине XVIII века находились под властью Сефевидского 

Ирана. Во время Персидского похода Петра Первого Дербент был 

присоединен к России. В 1735 г., согласно Гянджинскому мирному трактату 

между Персией и Россией, власть в Дербенте переходила Надир-шаху.  

Дербентское ханство образовалось после смерти Надир-шаха и 

выдворения с Южного Кавказа иранских войск. В связи с нахождением 

Дербентского владения то под гнетом иранцев, то в статусе независимости, 

то присоединенным к Российской империи – это владение называли 

ханством, султанством или провинцией. 

Владетель Дербентского ханства имел абсолютную власть475. По 

сообщению Ф.И. Соймонова, весь Улусский магал был под властью 

дербентского султана, который управлял им «яко главный повелитель 

тамошнего места и окольных деревень»476. 

Являясь верховным владетелем, дербентский хан имел все доходы от 

своих подвластных территорий. П.Г. Бутков отмечал, что «доходы всех сих 

мест» (Низабат, Мушкур, Шабран, Бармак и Рустау – А.Р.) отсылали к 

дербентскому правителю477. Н.А. Магомедов также подчеркивает, о полном 

присвоении дербенстким ханом всех доходов, собираемых с жителей478.  

                                                           
475 Гербер И. Указ. соч. С. 85. 
476 Соймонов Ф.И. Описание Каспийского моря и чиненных на оном Российских 

завоеваний // Ежемесячные сочинения и известия о судебных делах. СПб., 1763. С. 88. 
477 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 27. 
478 Магомедов Н.А. Органы управления Дербентского владения в первой половине ХVIII в. 

// Государства и государственные учреждения в дореволюционном Дагестане. Махачкала, 

1989. С. 69. 
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Прерогативой дербентского хана было издание законов. В его руках 

сосредотачивались высшая судебная власть. Он же был главным духовным 

лицом479.  

Вторым лицом в Дербенском ханстве был наиб. В компетенцию наиба 

входило руководство ополчением, судебные и полицейские дела в городе. 

Ему подчинялись и другие чиновники480. В управлении городом наибу 

оказывали помощь юзбаши. 

Важно подчеркнуть, что ханская власть в Дербентском владении 

практически не имела отличия от власти прежнего султана. Хан обладал 

безраздельной властью в ханстве481.  

Дербентское владение в административном плане делилось на магалы. 

Город Дербент состоял из восемнадцати магалов, управляемых наибами482. 

Беки, будучи привилегированным сословием, несли разнообразную 

военную и административную службу хану, являлись его социальной 

опорой483. 

Беки были обязаны в магалах распределять повинности между 

населением, определенные дербентским правителем, собирать и командовать 

ополчением во время войны, наказывать виновных и т.д.484 

Административный аппарат ханского двора составляли также дарги, 

юзбаши, «начальники». Ханской казной управлял казначей (хазна-агаси). 

Деятельность казначея контролировалась сановником (сандухтар-агаси). 

Ханским дворецким был мирза, кладовщиком амбар-агаси485. Был и 

мехмандар – особый чиновник, для сношения с прибывшими в Дербент 

иноземными представительствами486. 

                                                           
479 Там же. С. 69. 
480 Козубский Е.И. История города Дербента. Темир-хан-Шура, 1906. С. 83. 
481 Березин И.Н. Путешествие по Дагестану и Закавказью. Ч. 2. С. 45–46. 
482 Гмелин С.Г. Путешествие по России для исследования всех трех царств в природе 

естеств. СПб., 1775. Ч. 3. С. 22. 
483 Левиатов В.И. Очерки по истории Азербайджана в ХVIII в. С. 46–48. 
484 Там же. С. 48. 
485 Левиатов В.И. Очерки по истории Азербайджана в ХVIII в. С. 50. 
486 Там же. С. 50. 
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Немалое место в административной структуре Дербентского ханства 

занимало войско правителя. Автор ХVIII в. И. Гербер писал, об особом 

войске – курчи: «около 600 человек конных и 1000 человек пехоты, между 

теми одна рота конна, называемая курчи, над которой наиб сам капитаном 

или юзбаши, и можно курчи почесть яко гвардию шахову, ибо оные в 

великой чести и почтении бывали, и, кроме шахской воли, в курчи никто не 

мог написан быть»487.  

Войско Дербентского владения составляли дружинники (маафы) и 

вооруженные отряды ополчения. Кроме того, во время военных походов 

ханом использовались и наемные войска488. 

В начале ХIХ в. в Дербентском ханстве правил Ших Али-хан. После 

создания в 1806 г. в Дербенте новой администрации, наибом в городе был 

назначен Алпан-бек. Надзор за наибом был поручен дербентскому 

коменданту489.  

В 1812 г. было решено управлять из Дербента Дербенской и Кубинской 

провинциями. Осуществление судебных функций, сбор налогов и управление 

городом входило в обязанности наиба. Помогать ему в исполнении этого 

были призваны главные ахунды города и беки. Комендату было положено 

рассматривать особо важные дела.  

Контроль за чистотой и порядков внутри городских магалов был в 

обязанностях избираемого в каждом отдельном магале кетхуду 

(квартального надзирателя). Кетхуды подчинялись калабеку 

(полицмейстеру), курировавшему всеми городскими делами. 

 

9. Кюринское ханство 

 

                                                           
487 Гербер И. Указ. соч. С. 85–86. 
488 Магомедов Н.А. Дербентское ханство в русско-иранских и русско-турецких 

взаимоотношениях во второй половине ХVIII – начале ХIХ в. Махачкала, 2000. С. 87. 
489 Козубский Е.И. Указ. соч. С. 140–141. 
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До 1812 г. когда было образовано Кюринское ханство, территории 

Кюры подчинялись хану Казикумуха. Во главе нового ханства царское 

командование посадило Аслан-хана. Его правление запомнилось 

возвращением Кюринского ханство  в границы Кахикумухского ханства490.  

Кюринское ханство объединяло жителей 140 сел491.  

В Кюринском владении власть хана являлась неограниченной. Он сам 

вершил суд и назазывал подвластное ему население. Помогали ему в этом 

беки, появившиеся еще при Сурхае I492. 

Местное управление в Кюринском ханстве осуществлялось 

местноекевхами (старшинами) и чаушами (исполнителями). 

Для решения важнейших дел в ханстве созывались джамааты 

(народные собрания). Кюринские ханы, в целях ограничить власть кевхов на 

местах, назначали назиров, а позже наибов. 

Таково было административно-политическое устройство Кюринского 

ханства в изучаемый период. 

 

10. Илисуйское султанство 

 

По замечанию И. Линевича в 70-х гг. ХIХ в. в состав Елисуйского 

султанства входил горный магал – Цахурское владение и собственно само 

Елисуйское владение. Цахурское владение отделяла от Елисуйского 

султаната естественная граница – горный хребет. Территория всего султаната 

была обширна – 21000 кв. верст. Население насчитывало около 21 тыс. 

человек493.   

Исследователь начала XIX века М.А. Коцебу, писал, что в Илисуйском 

владении насчитывалось 39 сел494. 

                                                           
490 История народов Северного Кавказа (конец ХVIII в. – 1917 г.). С. 113. 
491 Магомедов Р.М. История Дагестана. С. 201. 
492 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 269. 
493 Линевич И. Елисуйское султанство // ССКГ. Тифлис, 1873. Вып. 7. С. 1. 
494 Коцебу М.А. Сведения о Джарских владениях. 1826 г. // ИГЭД. С. 264. 
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В рассматриваемый период султан обладал неограниченной властью. 

Однако следует подчеркнуть, что так было не всегда. В период вассальной 

зависисмости Елису от Джарского общества, управление осуществлялось 

джамаатом Джара495.  

На следующей ступени после султана на иерархической лестнице 

Елису были беки. Они различались по трем категориям:  

1) беки – члены правящей фамилии. Данная категория беков 

пользовалась бекскими привилегиями; 2) сыновья, рожденные от неравных 

браков, не получавшие титула бека; 3) наследственные беки из других 

фамилий, которые исстари служили султану придворе или в войске. 

При необходимых случаях беки были обязаны предоставить султану 

вооруженные отряды496. 

В рассматриваемый период владетелями Илисуйского султанства были 

Али-султан, Ахмед-хан. 

Кроме указанных владений в Дагестане были также небольшие 

владения как, Буйнакский бийлик, в котором было до 950 домов497; 

Утемышское султанство (16 селений)498, располагавшееся между Кайтагским 

уцмийством и Буйнакским бийликом; Бамматулинское бийликство; 

Эрпелинское и Карабудахкентское бийликства, Сиухское и Гоцатлинсие 

ханства499. 

 

* * * 

 

В изучаемое время на территории плоскостной Чечни до начала 

движения горцев под руководством Ушурмы (Мансура) в 1785–1791 гг. 

находились крупные чеченские феодальные образования, в которых правили 

                                                           
495 Петрушевский И.П. Очерки по истории феодальных отношений в Азербайджане и 

Армении в ХVI–ХIХ вв. Л., 1949. С. 40, 76. 
496 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 274. 
497 Тихонов Д.И. Указ. соч. // ИГЭД. С. 129. 
498 Там же. С. 132. 
499 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 60–75, 110–111. 
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пришедшие ранее в Чечню или приглашенные населением князья и 

правители из Кабарды и Дагестана (аварские, кумыкские). 

Следует отметить, что владения Чечни различались по масштабам 

территории, народонаселению, политическому весу.Например, Брагунское 

княжество было представлено одним селом, Чеченское владение 

насчитывало до десятка селений. Кроме того, это владение могло выставить 

до двух тыс. вооруженных людей500. 

Вполне возможно, что для приглашения соседних князей и владельцев 

в Чечню имелись важные причины. Чеченцам, вероятно, очень удобно было 

приглашать для управления чужих князей и феодалов, чем иметь своего 

соплеменника. Наверно, учитывалось и то, что от владетеля-чужака легче 

можно было избавиться, чем от своего сородича, на защиту которого мог 

стать могущественный тайп, как это не раз случалось. По мнению известного 

чеченского исследователя И.М. Саидова, «выбирать правителей из числа 

своей знати» вайнахи опасались по той причине, что представители знати, 

опираясь на своих родственников (однотайповцев), могли упрочить свою 

власть и не считаться с интересами местного населения501. 

Интересно рассмотреть способ организации управления 

приглашенными феодалами в чеченских владениях. Источники 

свидетельствуют, что власть приглашенных на чеченскую плоскость 

дагестанских и кабардинских феодалов не была юридически оформлена.  

Также примечательно, что население, куда приглашались феодалы, 

было пророссийски настроено. Население не выбирало феодалов, они 

назначались комендантом в Кизляре502. Выборными были должности 

старшин (бегаулов).    

 

1. Феодальное владение кабардинского князя Д.-Г. Черкасского 

                                                           
500 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII века. С. 261. 
501 Саидов И.М. Этнографический и фольклорный материал классовых отношений у 

чеченцев и ингушей. С. 275–276. 
502 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ века. С. 240–241. 
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О характере отношений чеченских князей и владельцев с русскими 

властями, на довольствии которых они состояли, можно судить по архивным 

данным. Так, во время вступления в Герменчукские и Шалинские владения в 

1747–1749 гг. российского офицера, ротмистра Девлет-Гирея Черкасского, 

ему было установлено жалованье. Известно, что в 50-е гг. ХVIII в. русскими 

властями ему было повышено жалованье с 40 руб. до 120 руб. в год «для 

поощрения оного в верной службе»503. 

Кроме того, подвластным Девлет-Гирея Черкасского людям 

выдавалось специальное разрешение на свободный проезд для торговых 

целей в гребенские казачьи станицы за печатью самого владетеля504. 

Следует также отметить, что местным владетелям посылались 

русскими властями для охраны воинский конвой и для строительства 

плотники, столяры, а также отпускалось им денежное жалованье505. 

Повинности и подати, которые должны были нести подвластные 

вайнахи в пользу Д.-Г. Черкасского, возможно, не превышали обычных для 

Чечни повинностей в пользу своего владетеля – «мерка зерна со двора и один 

баран со стада в год»506. Владетелю выделялись участки земли, обработкой 

которых занимались холопы.  

Личные доходы Д.-Г. Черкасского постоянно росли как за счет 

эксплуатации своих личных холопов (в 1758 г. их у него было 10 семей), так 

и за счет сбора налогов с подвластных ему населенных пунктов, и за счет 

пошлины, взимаемой с проходящих по территории владения торговых 

караванов507.   

В середине 50х гг. ХVIII в. кабардинский князь Д.-Г. Черкасский, до 

этого управлявший вайнахскими селами Герменчук и Шали, из-за его 

                                                           
503 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3378. Ч. 4. Л. 47. 
504 Там же. Л. 45; Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 258–259. 
505 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 23. 
506 Ахмадов Я.З. Из истории чечено-русских отношений // Вопросы истории Дагестана 

(досоветский период). Ч. 2. Махачкала, 1975. С. 297. 
507 Там же. С. 300. 
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жестокого обращения с подвластными крестьянами был изгнан местными 

жителями. После этого с разрешения русских властей на Кавказе на землях, 

где раньше вайнахи и брагунские кумыки выпасали свой скот, т.е. вблизи 

станицы Червленной, князем Д.-Г. Черкасским было основано село 

Девлетгиреевское508. Благодаря близкому географическому расположению 

данного населенного пункта к российским крепостям и гребенским казачьим 

станицам, а также всякого рода льготам, предоставляемым князю Д.-Г. 

Черкасскому русскими властями жители села вели оживленную торговлю в г. 

Кизляре и в соседних казачьих станицах. В конце ХVIII в. в 

с.Девлетгиреевском проживало 335 семей чеченцев509. В 1799 г. сын Девлет-

Гирея Черкасского – Баммат-Гирей в 6–7 верстах основал село Баммат-юрт 

(современное с. Виноградное). Основное население села составляли чеченцы 

и кумыки, которые с князем Бамматом переселились в ХVIII в. на 

плоскость510. 

 

2. Феодальные владения аварских князей Турловых 

 

Другими вайнахскими владельцами правившими на территории Чечни 

в ХVIII в. были аварские князья Турловы. Согласно архивным источникам, 

владение князя Турлова локализовалось на территории района, 

прилегающего к р. Сунже, в местечке «Буюк-Кент», т.е. в одном из аулов, 

который входил в общество Алда511. Другие сёла общества Алда 

подчинялись родственникам Турлова – князьям Казбулату и Амир-Гамзе, чья 

княжеская резиденция находилась в Чечен-ауле. После смерти Казбулата все 

Алдинское общество признало своим владельцем его племянника512. 

                                                           
508 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 258–259. 
509 Материалы по истории Дагестана и Чечни. Т. 3. Ч. 1. С. 164. 
510 Волкова Н.Г. Указ. соч. С. 183. 
511 АВПР. Кабардинские дела. Оп. 115/2. Д. 3. 1720 г. Л. 1. 
512 Там же. Л. 7. 
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С 1747 г. наравне с другими пришлыми вайнахскими владельцами 

князь Турлов находился на российском государственном жаловании и 

получал денежный оклад в размере 50 руб. серебром в год, а 10 его узденей – 

по пять руб513. каждый. Князья Турловы взимали подати с подвластных 

вайнахов, накладывали на них штрафы за невыполнение решений сельских 

сходов. Определенным источником доходов князей Турловых являлась также 

эксплуатация холопов514. Территория владений Турловых находилась в 

географически выгодном положении, и князья взимали пошлины с проезжих 

торговцев. Кроме того, они имели большие богатства и от скотоводческого 

хозяйства. В результате взимания с подвластных вайнахов продуктовой 

ренты, ежегодно у князей Турловых поголовье увеличивалось не менее, чем 

на 1 тыс. голов крупного рогатого скота. Большие прибыли имели князья 

Турловы от продажи нефти из имеющихся у них в собственности нефтяных 

колодцев. Кроме того, огромные денежные средства имели они и на торговле 

солью. Известно, например, что в 1811 г. соль из ст. Наурской отпускалась 

вайнахами через Магомеда Турлова515. 

Изгнанные подвластными вайнахами в 1782 г. князья Турловы после 

этого в официальных документах (письмах и рапортах) кизлярского 

коменданта на имя «алдинского народа» больше не упоминаются. Согласно 

П.Г. Буткова, местный князь Кайтуки Турлов, изгнанный в 1784 г. из с. 

Топли, основал два селения против ст. Наурской: Верхний Наур и Нижний 

Наур516. В 1800 г. владельцами в этих селениях были Магомед и Муса 

Турловы и двоюродный их брат Алибек Турлов517. Они основали новые 

селения на праве личной собственности, превратившись из владельцев в 

довольно состоятельных помещиков российского типа518. 

                                                           
513 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 258. 
514 Там же. Ч. 1. С. 262. 
515 Там же. Ч. 2. С. 112. 
516 Там же. С. 112. 
517 Ахмадов Я.З. К вопросу о социальном строе Чечни в ХVIII в. // Вопросы истории 

Дагестана (досоветский период). Махачкала, 1974. Ч. 1. С. 221. 
518 РГВИА. Ф. 482. Оп. 1. Д. 192. Л. 159. 
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3. Феодальное владение Расланбека Айдемирова 

 

В исследуемый период известный кумыкский (брагунский) князь 

Расланбек (Арсланбек) также имел в чеченских селах Алды, Чечен-аул, 

Топли в личной собственности выделенные ему обществом участки земли, 

для обработки которых и для домашней работы содержались холопы. Как 

правило, холопами были люди, захваченные в плен (ясыри). Кроме пленных 

ясырей, Р. Айдемиров покупал также ясырей на невольничьем рынке и 

использовал их в своем хозяйстве в качестве холопов519. 

Чеченский историк Я.З. Ахматов указывает, что богатое свободное 

узденстсво, будучи верхушкой чеченского общества,  содействовало 

политическогому и экономическому положению местных князей. Без 

помощи узденей, власть князей была слаба520.  

Следует отметить, что в изучаемое время часть старшин, так же как и 

уздени, находилась в вассальной зависимости от местных князей и 

владельцев. Так, в письме чеченских старшин из с. Чечен-аул – Лавараслана, 

Иды, Матая, Сулеймана, Казанби, Акмурзы, Уруса и Мичи, адресованном 

князю Р. Айдемирову от 14 февраля 1764 г., сообщалось, что все они 

находятся вего подвластии и называют его своим владетелем521. С 1748 г. 

князь Р. Айдемиров и зависимые от него уздени в количестве 20 человек 

находились на государственном жаловании. Р. Айдемирову было определено 

50 руб. в год, а 20 узденя его – каждому по пять руб522. 

Активное участие князь Р. Айдемиров принимал на стороне 

российских регулярных войск ген. де-Медема в разгроме восставших 

чеченцев Горячевских сел у Качкалыковского хребта 23 июля 1775 г. После 

                                                           
519 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3619. Л. 17; Д. 4282. Л. 122. 
520 Ахмадов Я.З. К вопросу о социальных отношениях в Чечено-Ингушетии в ХVIII в. // 

Социальные отношения и классовая борьба в Чечено-Ингушетии в дореволюционный 

период (ХI – нач. ХIХ в.). Грозный, 1979. С. 61. 
521 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3260. Л. 52. 
522 Там же. Оп. 1. Д. 291. Ч. 2. Л. 55. 
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этого ему было пожаловано 150 руб. денежного довольствия в год; он также 

имел у себя специальный караул из казаков. Кроме того, как сообщал 

кизлярский комендант Вешняков в рапорте на имя ген. П.С. Потемкина от 23 

апреля 1782 г., Р. Айдемирову было разрешено продавать нефть на своей 

территории по цене 30 и более копеек за одно ведро523. 

Документы последней четверти ХVIII в. сообщают о том, что одна 

часть изгнанных из Чечни кумыкских князей возвратилась к себе в Аксай и 

Эндирей, другая же часть – с разрешения русских властей основала новые 

поселения на равнине между р. Сунжей и правым берегом р. Терека, 

напротив гребенских и моздокских казачьих станиц. Так, например, когда в 

1762 г. Р.Айдемиров основал новый аул в нижнем течении р. Сунжи, 

кизлярский комендант Ступишин писал князю, что это «весьма похвально 

почитается ему»524. Вайнахские князья, находившиеся при Р. Айдемирове и 

изгнанные в 1775 г. из сел Большая Чечня, Большая Атага и Топли, основали 

в том же году два селения на равнине, в которых насчитывалось 400 

дворов525. 

Князь Казбулат и его брат, изгнанные чеченцами из с. Топли, также 

основали село около ст. Наурской, рядом с сел. Турловых526. В 1778 г. в ответ 

на просьбу Р. Айдемирова и части жителей с. Алды разрешить им 

переселиться на р. Сунжу, кизлярская администрация разрешила крестьянам 

перейти туда вместе с владельцем, ближе «к Амирханову броду»527. В 1779 г. 

часть жителей с. Гехи поселилась напротив ст. Наурской. Они считались 

российскими подданными528. 

Таким образом, в течение 40–70-х гг. XVIII в. по правому берегу 

Терека местными владельцами вместе с их подвластными жителями было 

основано 6 новых сел. Такое же количество сел было заложено чеченцами и 

                                                           
523 Там же. Д. 4482. Л. 297. 
524 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3260. Л. 301. 
525 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 112. 
526 Там же. С. 112. 
527 Волкова Н.Г. Указ. соч. С. 186. 
528 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 62. 
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на р. Сунже. Во вновь образованных вайнахских селах в междуречье Сунжи 

и Терек проживали чеченцы пророссийской ориентации529. 

Последний раз «чеченский князь Муса Расланбеков» встречается на 

переправе через Терек в январе 1790 г., когда он с одним узденем 

направлялся в Кизляр530. 

 

 

4. Феодальные владения аксаевских князей Алисултана  

и Алибека Казбулатовых 

 

В рассматриваемое время наравне с вышеописанными феодальными 

владениями на территории равнинной Чечни были расположены также 

владения других вайнахских владетелей – аксаевских князей – братьев 

Алисултана и Алибека Казбулатовых. Согласно архивным данным, братья 

Казбулатовы владели вайнахскими селениями Атаги и Чечен-аул531. Алибек 

и Алисултан имели в личной собственности в чеченских селах определенное 

количество земли, которая обрабатывалась холопами и другой беднейшей 

частью зависимого населения. Алибек Казбулатов имел «холопов двенадцати 

дворов»532, которые постоянно работали на своего владельца. 

Князья Казбулатовы получали от подвластных аулов определенные 

виды податей. Кроме продуктовой, важным источником доходов чеченских 

владетелей являлась отработочная рента. Архивный источник середины 

XVIII в. сообщает о том, что жители некоторых чеченских сел выходили 

всем селом на работы в пользу своего владельца. Такие работы могли 

длиться несколько дней533. 

                                                           
529 Там же. С. 62. 
530 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 2570. Л. 17. 
531 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 1584. Л. 21; Д. 3272. Л. 69; Д. 3700. Л. 86. 
532 Там же. Д. 2982. Ч. 1. Л. 16. 
533 АВПР. Ф. Кабардинские дела. Оп. 115/1. 1757 г. Д. 8. Л. 36. 
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Князья Казбулатовы получали также денежную ренту от добычи нефти 

на территории Чечни, от ее торговли534. Кроме уплаты различных видов 

названной ренты, чеченцы должны были нести в пользу своих владетелей ряд 

других повинностей, в частности, военную и подворную535. 

Князья Казбулатовы имели узденей в Чечне, которые были связаны с 

ними вассальными отношениями. По данным 1748 г. Алибеку Казбулатову 

подчинялись 10 вайнахских узденей536. Некоторые чеченцы не только 

признавали власть пришлых князей, но находились в прямой зависимости от 

них. Так, в тесте допроса, учиненного в Кизляре  чеченцу М.Казыеву в 1757 

г., последний сообщает, что «холоп он природный деревни Алды», 

принадлежащий  чеченскому владельцу Алибеку Казбулатову537. 

Следует отметить, что одни богатые чеченские уздени находились в 

вассальной зависимости от владетелей, другая часть населения выполняла 

договорные повинности в пользу пришлых людей, а третья часть холопов 

находилась в полной зависимости от владетеля538. 

Следует отметить, что старший вайнахский князь Казбулат и его 

сыновья – Алибек и Алисултан Казбулатовы были сторонниками российской 

ориентации. Они, верно, служили российскому правительству, получая от 

нее разные награды, льготы и поощрения. В 1774–1748 гг. на основании 

решения Коллегии иностранных дел России вайнахские князья Алибек и 

Алисултан Казбулатовы получали годовое денежное жалованье по 25 руб. на 

каждого и 100 руб. на 20 узденей539. Но уже к 1764 г. князь Алисултан 

Казбулатов получал 65 руб. жалованья в год540. 

В изучаемое время вайнахские князья Алибек и Алисултан 

Казбулатовы со своим подвластным народом были крайне заинтересованы в 

                                                           
534 Там же. Л. 38. 
535 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ века. С. 250–251. 
536 Там же. С. 251. 
537 Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Грозный, 1967. Т. 1. С. 64. 
538 Там же. Т. 1. С. 63. 
539 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 158. 
540 АВПР. Ф. Кумыцкие дела. Оп. 121/1. 1759–1781 гг. Д. 1. Л. 12. 
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расширении торгово-экономических связей с Россией, в связи с чем ими 

предпринимались активные действия для разрешения их крестьянам 

проезжать без помех в города Моздок и Кизляр. Также они просили о 

снижении торговых пошлин541. 

В конце 80-х – начале 90-х гг. XVIII в. совершенно исчезают из поля 

зрения многочисленные потомки Алисултана и Алибека Казбулатовых. 

 

 

 

5. Феодальные владения эндиреевских князей 

Айдемира Бардыхановаи Мусала Чапалова 

 

Документальные материалы начала 20-х гг. XVIII в. свидетельствуют, 

что вайнахские владетели – эндиреевские князья Айдемир Бардыханов и 

Мусал Чапалов владели «знатною частию чеченцев»542. В 1732 г. в числе 

первых названо с. Чечен-аул (Большой Чечен), центр чеченского 

феодального владения, которое находилось недалеко от места впадения р. 

Сунжи в р.Терек. Владельцами с.Чечен-аул документальные материалы 

называют вайнахских князей Камбулата, Амир-Гарзе (Амир-Гамзе) и 

Айдемира Бардыханова543. 

В 1733 г. источники указывают также кумыкского князя Айдемира 

Бардыханова владетелем селений Большой Чечен и Большие Атаги544. В 

исследуемый период феодальное владение эндиреевского князя А. 

Бардыханова занимало, вероятно, среди других вайнахских владений 

достаточно высокое положение, и он сам также пользовался определенным 

влиянием и авторитетом среди прочих князей не только в Чечне, но и в 

                                                           
541 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в ХVIII – начале ХIХ века. С. 253; Арсанукаева М.С. 

Государственно-правовая политика Российской империи в Чечне... С. 50–51. 
542 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 122. 
543 Там же. Ч. 1. С. 122. 
544 Еропкин Д.Ф. Реестр горским владельцам. 1732 г. // ИГЭД. С. 123. 
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Засулакской Кумыкии. Известно также, что эндиреевский князь А. 

Бардыханов не раз участвовал на стороне России в боевых действиях против 

османо-крымских войск в 1735–1739 гг., которые не раз вторгались на 

территорию Северного Кавказа545. Поэтому вполне понятно, почему 

крымский хан накануне и в ходе военных действий против русских в 

северокавказском регионе добивался расположения, в первую очередь, князя 

А. Бардыханова. П.Г. Бутков писал, что «чеченский князь Айдемир 

Бардыханов приведенный к верности (России – А.Р.), по многим от хана 

(Каплан-Гирея – А.Р.) письмам и подзывам не только к нему не поехал и 

людей не отпустил, но и немалые отгоны лошадей из войск ханских и другие 

вредительства показал»546. За боевые заслуги, а также в целях закрепления 

его верности России правительство назначало князю А. Бардыханову – 50 

руб. в год; его 20 узденям по 5 руб. на каждого в год547, а сыну А. 

Бардыханова – Бардыханову 13 руб. 20 коп. в год548. 

Айдемир Бардыханов владел значительными земельными угодьями, 

покосными землями и пастбищами на территории вайнахских сел Большой 

Чечен и Большие Атаги. Кроме того, в изучаемый период землевладение 

князя А. Бардыханова расширялось пересраспределении общинных земель в 

свою пользу, либо при получении земель от других, соседних владетелей за 

различные услуги. 

Зависимые крестьяне селений Большой Чечен и Большие Атаги 

отбывали в пользу своего владетеля множество податей и повинностей. 

Основной формой повинности, которую отбывали крестьяне феодалу была 

рента продукцией. Феодал владел землей, и крестьяне оплачивали 

пользование этой землей продуктовой рентой.   

Кроме того, во владении князя А. Бардыханова, так же как и у других 

вайнахских владетелей, существовала и отработочная повинность. 

                                                           
545 Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 1. С. 122. 
546 Там же. С. 122. 
547 Там же. С. 122. 
548 ЦГА РД. Ф. 379. Оп. 1. Д. 3755. Л. 13. 
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Таким образом, в изучаемое время на плоскостной части Чечни во 

владениях князей Турловых, Айдемировых, Казбулатовых, Бардыхановых, 

Черкасских, Чапаловых и др. мы наблюдаем более зрелые феодальные 

отношения, чем в горной зоне. Источники свидетельствуют о 

распространении власти аварских, кумыкских и кабардинских князей на 

многие равнинные и предгорные села чеченцев. Чеченские князья и феодалы 

не выбирались местным населением, а назначались и утверждались русской 

администрацией на Кавказе. Владетели на чеченской равнине назначались 

комендантом в Кизляре. Они получали жалование и пользовались всеми 

привилегиями государственных чиновников. Это распространялось и на 

знатных узденей, находящихся на службе у феодальных владетелей. 

Основное ядро феодальной эксплуатации в равнинной зоне Чечни 

составляли холопы, ясыри, домашние рабы (лай), «работные люди», 

беднейшая часть узденей. Однако в ряде чеченских владений между 

владетелями и зависимой категорией крестьян стоял еще и свободный 

уздень. Аварские, кумыкские и кабардинские князья имели в Чечне ряд 

известных чеченских узденских и старшинских семей, которые были связаны 

с ними вассальными отношениями. Сила местных владетелей заключалась в 

их поддержке верхушкой чеченского узденства. Поэтому дагестанские и 

кабардинские князья всегда и во всем старались опереться на знатных 

вайнахских узденей, которые пользовались в обществе заметным влиянием и 

авторитетом. 

 

б) Союзы сельских обществ 

 

Наибольшее количество так назывемых «вольных» обществ на 

территории Дагестана было сосредоточено среди аваро-андо-цезской группы, 

рутулов, агулов, лезгин, даргинцев, аварцев, табасаранцев. Союзы 

обьединялись по этническому или территориальному принципу для решения 

политических, военных и социально-экономических проблем. Для «вольных» 
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обществ характерны уникальные формы внутриполитического и 

хозяйственного устройства. Союзы сельских обществ могли быть составной 

частью какого-либо влиятельного феодального владения, либо могли быть 

полностью независимыми и проводить собственную внешнюю политику549. 

Демократическая система внутреннего самоуправления, уникальные 

формы административного аппарата в  союзах сельских обществ и в близких 

к ним политических образованиях на территории Дагестана и Чечни 

вызывала у исследователей XVIII –XIX вв. аналогии с «республиками», они 

называли эти образования «округами», «вольными обществами», 

«федерациями». 

Исследователь сельских обществ на Северном Кавказе, этнограф М.А. 

Агларов указывает, что первым в исторической науке обратил внимание на 

«вольные общества» Гербер. Еще в первой трети XVIII веке это автор 

подчеркнул наличие в союзах сельских обществ управления общества 

выборными представителями и ведение собственной внешней политики550. 

Мнение Гербера было подхвачено другими дореволюционными 

авторами, например, Броневским, которые продолжали развивать тезис о 

демократическом либо федеративном  характере устройства союзов сельских 

обществ. Даже в середине XX века историк Л.А. Брюханов продолжал эту 

тенденцию. В своей статье о государственном устройстве союзов сельских 

обществ он повторил выводы о многочисленных совпадениях в устройстве 

«вольных» обществ и античных демократических республик551. 

Первым с критикой федерализма или демократического характера 

устройства союзов сельских обществ выступил дагестанский историк Р.М.  

Магомедов. Он указывал на то, что союз сельских обществ объединял не 

                                                           
549 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 145–146. 
550 Агларов М.А. Сельская община в Нагорном Дагестане в ХVIII – начале ХIХ в. С. 8. 
551 Брюханов Л.А. Государственное устройство и административное управление вольных 

обществ Дагестана в первой четверти ХIХ века // Сб. трудов Пятигорского 

госпединститута. Вып. 1. Ставрополь, 1947. С. 158. 
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племена, а джамааты, имеющие очень специфическую форму организации552. 

Более того, Р.М. Магомедов отмечал, что объединяющей силой в союзах 

была историческая память прежнего родового начала, так, например, никогда 

не нарушались старые границы вольных обществ и союзов. Если у одного из 

обществ внутри союза был свой диалект до вхождения в союз, то он не 

исчезал, а сохранялся. Это говорит о политическом, хозяйственном и 

военном объединении обществ с сохранением их внутренних особенностей 

организации. Р.М. Магомедов опровергал демократический характер горских 

обществ553. «Неточным термином «вольное общество (введенным русскими 

исследователями в ХIХ веке), – утверждал известный кавказовед В.Г. 

Гаджиев, – в исторической литературе именовались относительно 

независимые от посторонней власти раннефеодального типа сельские 

общины, объединенные в один союз вокруг более крупного селения»554. 

Исследователь законов и обычаев горцев Кавказа М.М. Ковалевский 

так описывал союз Акуша-Дарго: в него входили 5 даргинских сельских 

союзов. Реальным правителем на этой территории был кадий самого 

влиятельного села – Акуши. Он становился во главе ополчения в случае 

войны, ему принадлежало право объявления воны и заключения мира. 

Решения свои он должен был принимать, посоветовавшись на сходе с 

сельчанами. Далее М.М. Ковалевский отмечает, что Акушинский союз не 

оказывал давления на остальные четыре сельских союза, входящие  в Акуша-

Дарго555. 

Как известно, в каждом из союзов сельских обществ было свое 

ополчение. В связи с этим интересно проследить самоназвания этих 

ополчений – у аварцев оно называлось «бо» (войско), у даргинцев «хIуреба» 

                                                           
552 Магомедов Р.М. Общественно-экономический и политический строй Дагестана в ХVIII 

– начале ХIХ в. С. 115. 
553 Там же. С. 63. 
554 Гаджиев В.Г. Союзы сельских общин Дагестана (Проблемы, история изучения, 

перспективы) // Общественный строй союзов сельских обществ Дагестана в ХVIII – 

начала ХIХ в. Махачкала, 1981. С. 25. 
555 Ковалевский М.М. Закон и обычай на Кавказе. Т. 2. М., 1890. С. 163–164. 
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(войско, ополчение) или «табун» (объединение), у лезгин «пара» (часть), у 

табасаранцев «магьял» (магал)556. 

Союзы сельских обществ были разными: одни могли состоять из 

десятков сел, а другие из двух-трех. Различались они по степени влияния на 

политическую жизнь в регионе, по развитию политических институтов 

внутри общества. Наибольшее количество обществ было в горной части 

Дагестана, у аварцев и представителей андо-цезской языковой группы557.  

Оставившими наибольшую память о себе в истории в Горном 

Дагестане были Андалалский, Салатавский, Джаро-Белоканский, 

Койсубулинский и Гумбетовский союзы.  

Среди влиятельных союзов в Среднем Дагестане был, прежде всего, 

союз Акуша-Дарго. Он включал в себя Акушинский, Усишинский, 

Мугинский, Мекегинский и Сюргинский союзы.  Он не был моноэтничным: 

помимо даргинских сел в него входили лакские и аварские села558.  Также 

известными в Среднем Дагестане были Цудахарский союз, союз Каба-Дарго, 

Буркун-Дарго, Хамур-Дарго, Каракайтагский союз, Ицаринский, Ганк, Мура, 

Каттаган, Шуркант, Ирчамул и Гапш559.  

Южный Дагестан на карте вольных обществ был представлен 

одиннадцатью сельскими общинами. Среди них: Ахыпаринский, 

Алтыпаринский, Котуркюринский, Докузпаринский, Кабирский, Картасский, 

Чилейский, Ахмарлинский, Курахский, Гюнейский, Стал-Чиле и 

Гюгджейский. Последние считались кюринскимие союзами560. 

Отдельно стояли табасаранские вольные общества. В исторической 

науке они получили название Горный Табасаран или «Вольная Табасарань». 

А.В. Комаров сообщает, что в Горном Табасаране было 9 магалов, в на 

                                                           
556 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти. С. 146. 
557 Магомедов Р.М. История Дагестана с древнейших времен до конца ХIХ в. Махачкала, 

1968. С. 212–213. 
558 Там же. С. 157, 159. 
559 Алиев Б.Г. Традиционные институты управления и власти Дагестана. С. 157. 
560 Там же. С. 165. 
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равнине в Нижнем – 7 магалов561. Общее же число табасаранских сел, 

входивших в те или иные союзы, было 86 с почти 40-тысячным 

населением562. 

Рутульцы, проживавшие в Южном Дагестане, создали два союза 

сельских обществ – Ихрекское и Рутульское, объединенные общим 

названием Рутул. В союз входило 18 сел, 6 лезгинских и 12 рутульских563.  

Из 19 агульских селений в Южном Дагестане состояли три союза 

сельских обществ. А.В. Комаров сообщает, что это были Ричинский магал, 

Агул-дере и Кошан-дере564.  

34 села входили в Джаро-Белоканский союз. Он объединял Чарское, 

Тальское, Джинихское565, мухарское и Белоканское общество. По 

статистическим сведениям население союза состояло из 8181 двора566. 

Если рассматривать внутренне устройство сельских обществ, мы 

находим в каждом из них управленческое ядро. Центром жизни сельского 

общества был джамаат, а границы определялись занимаемой территорией567. 

Причем, территорией исторически долго занимаемой, все родственные 

группы жили рядом, что придавало союзам сельских обществ 

дополнительную устойчивость568. 

Каждый союз делился на общество, общество на части, части на 

кварталы – магалы, в  магалах могло проживать несколько тухумов.  

Например, в Курахе 48 тухумов проживало в 7 кварталах общества569. Во 

                                                           
561 Комаров А.В. Списки населенных мест Дагестанской области // ССКГ. Тифлис, 1869. Т. 
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главе тухума всегда был уважаемый всеми членами большой семьи человек - 

старейшина. К нему было принято обращаться в случае конфликтов внутри   

тухума, заключения брака, при решении спорных вопросов в торговле. Если 

провинившийся член тухума, не внимал советам или угрозам старейшины, и 

его поступки могли повлиять на авторитет тухума, такого сородича изгоняли. 

И это было самым серьезным наказанием в вольном обществе570.  

Выше старейшины по статусу и полномочиям в вольном обществе 

были бегаулы – сельские старшины, которые в разных обществах могли 

называться по-разному, но суть выполняемых ими функций была одна. У 

аварцев они назывались чухби, у акушинцев шила халати, у мугинцев 

каттаны, у табасаранцев – кевха571. Должность бегаула в некоторых 

обществах, например, аварских,  была наследственной. В тех обществах, где 

должность старшины была выборной, их выбырали из членов влиятельных 

семей572.  

Старшина разбирал все судебные дела, не подпадающие по 

юрисдикцию кадия, то есть те, что рассматривались по адату. Круг 

обязанностей старшин в сельских обществах был весьма широк: почти все 

вопросы внутреннего управления в вольном обществе. Управление 

рутульских, лезгинских, даргинских союзов сельских общин также 

осуществляли старшины. Поэтому в больших селах могло быть несколько 

старшин. 

Примечательно, что в ряде аварских сельских обществ бразды 

правления всем обществом были в руках кадиев. Они выступали арбитрами в 

межсельских судебных тяжбах и даже выступали предводителями войска во 

время военных конфликтов. Особенно влиятельными были кадии в союзе 

сельских обществ Акуша-Дарго.  К акушинскому кадию обращались и 

жители акушинского союза, и жители  территорий, имеющих общую с 
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акушинцами границу, с просьбой оказания военной помощи или о 

рассмотрении спорных вопросов по шариату. Если общество было 

незначительным и не играло большой роди в политической жизни региона, 

то зачастую функции кадия в нем выполняли будуны или муллы. 

После кадия и старшины по иерархии в административном аппарате 

шли чауши. В обязанности чауша входило исполнение приказов кадия и 

старшины. Чауш приводил в исполнение приговоры суда, штрафовал 

провинившихся членов сельского общества, также он созывал джамаат для 

обсуждения того или иного вопроса. 

Как уже упоминалось выше, центром политической жизни в союзах 

сельских обществ были джамааты. В каждом селе было определенное место 

для заседаний джамаата. В джамаат входили все полноправные жители 

общества мужского пола, в него не могли входить лаги (рабы), пришлые 

жители сел и неполностью свободные уздени. После достижения консенсуса 

среди всех членов джамаата, его решения джамаата приобетали силу закона. 

Если вопрос вызывал прения, и согласие было трудно достигнуть, решающий 

голос оставался за кадием и старшиной. 

Возвращаясь к критике мнения о демократичеких принципах жизни в 

союзах сельских обществ, следует привести следующие исторические факты. 

Так союзы сельских обществ Тиндал, Технуцал, Хварши, Хушти, Ахвах и 

Варкун-Дарго подпали в зависимость от феодальных владетелей 

сопредельных территорий, когда просили помощь в оказании военной 

помощи.  За оказанное содействие владетели потребовали с этих сел выплату 

дани. В Южном Дагестане нехватка зимних пастбищ вынудила вольные 

общества Ахты-пара и Докуз-пара обратиться к крупным феодальным 

владетелям  сдать им Кубинские  пастбища в аренду, что также поставило их 

в зависимое положение от владетелей Кубинского ханства. Также известно, 

что Костековские и Эндиреевкие князья держали Салатавское вольное 

общество в зависимости и взимали с него дань.  
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Зачастую джамааты восставали и оказывали феодалам, стремящимся 

подчинить себе вольное общество, вооруженное сопротивление.  

Царское командование, понимая то влияние, которым обладют 

политические лидеры в вольных обществах, также стремилось управлять 

огромными народными массами через этих правителей. После того, как Каба-

Дарго присоединился к могущественному союзу Акуша-Дарго, во главе его 

приказом генерала А.П. Ермолова главным акушинским кадием, а значит, 

верховным правителем, был посажен Зухум-кади573. Или, к примеру, все 

вольные общества в Самурской долине подпали под управление Кубинским 

комендантом574. Естественно, что джамааты в таких союзах сельских общест 

становились номинальными органами управления и сохранялись лиль с той 

целью, чтобы через них проводить политику, выгодную феодалам, либо 

российскому командованию. Это позволяет сделать вывод, что союзы 

сельских обществ в Дагестане не были демократическими республиками, 

конфедерациями, а были одной из форм в развитии феодализма. 

 

*  *  * 

 

Тенденция, характерная для Дагестана, когда феодальные владения и 

княжества чаще встречались на равнине, а союзы сельских обществ в горной 

части,  наблюдалась и в Чечне. Большинство вольных чеченских обществ 

были в горах – Мержой, Акки, Мялхи, Цечой, Галай, Майсты, Нахч-мохк, 

Нашаха, Чеберлой, Пешхой, Терлой, Чанти, Шекарой, Шатой575. 

Исследователи отмечают, что в обществах в изучаемый период интенсивно 

протекал процесс имущественного и социального расслоения. 

                                                           
573 История народов Северного Кавказа (конец ХVIII в 1917 г.). С. 113–114. 
574 Там же. С. 114. 
575 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII века. С. 261. 
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Самыми крупными и влиятельными среди вольных обществ в Чечне 

было Мичкизское (Нахч-мохк), отличавшееся также и густонаселенностью, и 

Шибутское общество, локализованное в верховьях Аргуна576. 

Что же из себя конкретно представляли в изучаемое время так 

называемые «вольные» общества в условиях горной Чечни, и в чем была их 

отличительная особенность от других политических образований чеченцев 

этого периода? 

Л. Штедер, подполковник, состоявший на военной службе в России, в 

1781 г. посетил земли чеченцев, карабулаков и оставил некоторые сведения 

об общественном устройстве жителей горной Чечни. В частности, он 

называет наиболее крупные вайнахские общества – Четчен, Карабулак и 

Акки. Описывая формы общественного управления горных чеченцев, Л. 

Штедер указывает, что карабулаки имеют «демократическую конституцию» 

и общественные дела решаются на общих собраниях, но зато в частных делах 

управляет старейшина577. 

Еще ранее, в 70-х гг. ХVIII в. академик И.А. Гюльденштедт побывал с 

экспедицией на Северном Кавказе, в том числе и в Чечне. В своей работе он 

перечисляет ряд вайнахских обществ (округов): Араки, Кулга, Шабет, 

Карабулак, Меести, Галашки, Дубан и т.д.578 

Однако другой дореволюционный автор начала ХIХ в. С. Броневский 

не совсем согласен с точкой зрения И.А. Гюльденштедта относительно 

административного деления им Чечни на округа, указывая, что «сие 

разделение на округа нельзя почитать определенным», поскольку он не видит 

заметного различия округа или волости на колена, потому, что и обширные 

области, и малые волости, по мнению С. Броневского, включают в себя 

несколько селений, не известных, к какому принадлежат колену579. 

Возможно, автор имеет в виду общество с конкретным тайповым или 
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577 Аталиков В.М. Страницы истории. С. 96–107. 
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тукхумным названием. И далее автор указывает, что «каждое колено 

(общество – А.Р.) разделяется на малые общества или союзы, заключающие в 

себе несколько деревень, из коих одна признается главою союза или сборным 

местом и обыкновенно все общество называется по имени главной деревни». 

Так, например, общество Карабулак (Ар-шты), по его мнению, имело 

главную деревню Боко, называемую по имени знатнейшего рода580. 

Следует отметить, что называемые И.А. Гюльденштедтом, Л.Л. 

Штедером и С.М. Броневским округа или колена (общества) горной Чечни 

представляли собой именно союзы сельских обществ чеченцев.  

Наиболее влиятельное и крупное село (общество) с конкретным 

(тукхумным) названием находилось во главе нескольких десятков маленьких 

сел. 

Имеющиеся материалы свидетельствуют, что в рассматриваемое время 

в горной зоне Чечни существовали «вольные» общества или союзы сельских 

обществ. В одних случаях у вайнахов сельские общества имели название по 

имени самого большого и влиятельного тейпа, в других – по названию 

тукхума или ваьра. Второй вариант встречался намного реже. 

Русские источники ХVI–ХVII вв. дают различные названия горных 

«землиц»: Калканской, Шибутской, Окотской, Мерезинской и др. В 

архивных материалах ХVIII–ХIХ вв. эти землицы получили название 

«обществ» или «вольных обществ»581. 

В рассматриваемый период сельские общины горной Чечни обладали 

своими собственными территориями, оберегаемыми и охраняемыми всеми 

средствами защиты.  

Представители одного тейпа составляли одно сельское общество, а 

несколько тейпов, находящихся в близкородственной связи, образовывали 
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С. 286. 



173 
 

союз сельских обществ. Таким образом, величина того или иного союза 

состояла в  зависимости от количества родственных тейпов582. 

Нередко происходило так, что сельские общины вайнахов с 

незначительным числом вольных обществ из крупных тайпов, входивших в 

них, практически превышали по народонаселению такие сельские общества, 

которые составляли немалое количество вольных обществ, образованных 

немногочисленными тейпами. Чем больше был тейп, т.е. чем больше 

родственников объединялись, тем сильнее была ихобщиа, тем удачнее им 

удавалось решать внутренние и внешнеполитические вопросы583. 

В тот же период в горной части Чечни была такая часть вольных 

обществ, объединявшая между собой и образовывавшая союзы сельских 

общин (тукхумы) из представителей нескольких близкородственных тайпов. 

Вольные общества в горной части Чечни могли состоять из 

представителей различных тейпов, но обязательно входящих в один тухкум.   

Для подобных союзов (тукхумов) было характерно наличие своего 

политического центра в сравнительно крупноме селе. Такими союзами 

обществ или территориальными объединениями в изучаемое время в горной 

Чечне являлись Чеберлой, Шотой (Шубуты), Нашха, Аьккхи, Маьлхи и т.д.584 

Основной целью создания союза вольных обществ была охрана 

интересов его членов от посягательства со стороны других союзов или 

феодальных владений585. 

В горной части Чечни также была третья категория сельских обществ, 

продолжавших развиваться как отдельные политические единицы со своей 

территорией. Они могли не входить ни в какие иные вольные общества и не 

иметь с ними ни близкородственного родства (общего тейпа), ни дальнего 

родства (общего тухкума). Такими обществами были, например, Садой и 
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Майстой. Такая вариативность основ для объединения в союзы сельских 

обществ свидетельствовало чрезвычайной дробности населения Чечни586. 

В отличие от дагестанских вольных обществ чеченские общества были 

моноэтничными, их могли разделять лишь наличие диалекта или наречия. Их 

разделяли отмеченные выше самостоятельные территориально-

административные границы с сопредельными сельскими обществами и т.д. 

Политические и административные центры были, по-видимому, подобно 

дагестанским, появлялись только при объединении большиз союзов сельских 

общин587. 

Известно, что в Чечне некоторые сельские общества были 

расположены компактно вблизи друг от друга и управлялись самостоятельно 

или под руководством старшин главного селения588. 

Главное отличие вольных обществ или союзов сельских общин в 

горной части Чечни от феодальных образований в плоскостной и предгорной 

области содержалось в том, что во главе вольных обществ находились 

народные избранники – старшины (старейшины) и Народные сходы 

(собрания). Жизнь в них была строго и тщательно регламентирована адатами 

– обычным правом. С измением в экономике края и политической 

обстановки эти нормы также менялись и демонстрировали все глубже 

проникавшую в сельские общества социальную и имущественную 

диффенренциацию589. 

По негласному закону все были равны между собой, и никто в союзах 

не мог прямо и открыто навязать свою волю другим членам общества. 

Однако были сильные союзы обществ (тукхумы), способные оказать влияние 

на принятие вольными обществами угодных им решений по разнообразным 

вопросам, а также захватить лучшие пахотные земли, пастбища и добиться 
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избрания своих представителей в административные органы управления590. 

Внутри сельских обществ, как известно, еще задолго до изучаемого времени 

шел процесс усиления имущественного неравенства, в результате которого 

бедные, обездоленные крестьяне-общинники попадали в зависимое 

положение от сельской верхушки. 

В изучаемое время во всех чеченских вольных обществах имелись свои 

органы управления. В каждом чеченском обществе были исполнительные, 

законодательные и судебные органы. Подобными органами являлись 

Халкъан гулан  выполнял функции народного собрания, а Къаной кхеташо – 

было советом старейшин591.  

Для созыва этих собраний было отведено специальное место. В случае 

необходимости то или иное сельское общество объявляло сбор на Халкъан 

гулан. 

Кроме Народного собрания и Совета старейшин действовали Советы 

старейшин – Мехк–кхелы,  что дословно переводится как Суд страны. Такой 

совет мог созываться только в самых больших союзах сельских обществ, так 

как претендовал на решение проблем, актуальных для всего вайнахского 

народа592.  

В отличие от дагестанских вольных обществ, где центральная 

политическая фигура была и военным предводителем, в исследуемый период 

в некоторых чеченских вольных обществах были военные предводители или 

так называемые баьччи (вожди), которых жители избирали перед походом593. 

Следует отметить, что во всех чеченских обществах внутренняя 

общественно-политическая и духовная жизнь регламентировалась на основе 

норм обычного права – адатов. Русский офицер А.И. Ахвердов, 

находившийся в конце ХVIII в. – начале ХIХ в. на службе на Кавказе, писал, 
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что у вайнахов должность старшины мало уважаема, основными же 

правилами сасоуправления были религиозное право и древние обычаи594. 

Другой автор начала ХIХ в. Броневский указывал, что чеченцы в своих 

обществах управляются выборными старшинами, получавшими эту 

должность понаследству  от отца к сыну. В своей деятельности они должны 

были руководствоваться религиозными законами и местным правом 

(адатами)595. 

До выступления шейха Мансура (Ушурмы) в 1785–1791 гг. в сельских 

обществах горной Чечни основные функции военачальника выполняли 

военные вожди (баьччи), старшины или старейшины (почетные старики), а 

также известные во всем обществе духовные лица, которых выбирал сам 

народ. Каждый из них, в силу своей должности обязан был поддерживать 

порядок на всей территории сельского общества; при необходимости 

военачальник должен был организовывать военное ополчение и 

предводительствовать в походе; руководить религиозными делами и быть 

арбитром в случае возникновения споров, как по адату, так и на основе 

шариата596.  

Старшин у чеченцев называли термином къаной. В официальной 

переписке русской администрации на Кавказе с местной вайнахской 

верхушкой упоминаются «старшины села», «главные старшины», «почетные 

старики» и т.д. Из «почетных стариков» выбирали у чеченцев общественные 

суды (кхелахой)597. 

Совет старейшин – къанойн кхеташо и сельское собрание юртан-гулам 

были в каждом вольном чеченском общесве. Советы старейшин села решали 

все повседневные дела. Сельское же собрание разбирало только те вопросы, 

которые станоились прецендентами для дальнейшего изменения обычного 

                                                           
594 Ахвердов А.И. Указ. соч. С. 228. 
595 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 1. С. 163–164, 181. 
596 Ахмадов Я.З. История Чечни с древнейших времен до конца ХVIII в. С. 267–268. 
597 Леонтович Ф.И. Адаты кавказских горцев. Ч. 2. Одесса, 1883. С. 40. 
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права, меняли действующие законы и устои общинной жизни. Разбираться в 

конфликтах внутри общества входило в обязанности сельского старшины. 

Те, кто были недовольны решением старшин, обращались к сельскому 

собранию598. 

В конце ХVIII – начале ХIХ в., по мере усиления мусульманской 

религии в горной Чечне, власть кадия и муллы наравне со старшиной 

(старейшиной) начинает играть на территории вольных обществ заметную 

роль. Власть кадия становится прочной. Со временем старейшины 

(старшины), кадии и муллы в вайнахском обществе превращаются в 

настоящих феодальных владетелей599. 

Дореволюционные авторы отмечали исключительную храбрость и 

воинственность северокавказцев. В своих трудах С.М. Броневский указывал, 

что горцы «в сражении защищаются с отчаянной храбростью, никогда не 

отдаются в плен, хотя бы один оставался против двадцати...»600. «Чеченцы – 

хорошие стрелки и имеют хорошее оружие. Они сражаются пешими», –  

писал И.Ф. Бларамберг601. 

По разным данным, вайнахи могли выставить до 15 тыс. вооруженных 

людей602. Следует отметить, что это было ополчение, а не регулярная армия.  

Будучи сборным войском, без постоянного снабжения продовольствием и 

боеприпасами, ополчение не могло вести долгие военные действия. 

Ополчение давало отпор в случае нападения извне, могло проводить 

кратковременные боевые маневры.  

Такое состояние боевых сил еще раз говорит об отсутствии 

государственности в изучаемый период на Северо-Восточном Кавказе. Не 

было достаточных производительных сил, способных обеспечить армию.    

                                                           
598 Там же. С. 49 
599 Ахмадов Ш.Б. Чечня и Ингушетия в XVIII – начале ХIХ века. С. 277. 
600 Броневский С.М. Указ. соч. Ч. 2. С. 182. 
601 Бларамберг И.Ф. Кавказская рукопись. Ставрополь, 1992. С. 231. 
602 Там же. С. 227–229. 
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Таким образом, приведенный материал опровергает утверждения 

дореволюционных и ряда советских исследователей о господстве полной 

демократии, народовластии или отсутствии в союзах сельских общин 

Дагестана и Чечни организованного административного управления в целом 

или исполнительной власти, в частности. В XVIII – первой половине XIX в. 

Чечня не имела единого государственного устройства, на ее территории были 

разные по политическому устройству, по принципу объединения и размерам 

феодальные владения и союзы сельских общин. 

Единого объединяющего центра в Чечне не существовало. Часть 

сопредельной Дагестану территорий нагорной Чечни находилась в годы 

Кавказской войны в составе Имамата Шамиля. 

Согласно указу от 5 мая было создано Кавказское наместничество из 

двух областей – Кавказской и Астраханской603. Но состоялось это только в 

январе 1786 г. причиной отсрочки стало движение под руководством шейха 

Мансура на Северном Кавказе. 18 января 1786 г. в Екатеринограде, в 

присутствии большого количества местных князей и российской 

администрации было объявлено об открытии наместничества604. 

Вторая половина XIX в. стало судьбоносным временем в истории 

присутствия России на Северо-Восточном Кавказе. Это время предельного 

объединения народов Кавказа в продолжительной и кровопролитной 

Кавказской войне, время разрушения экономики края, полной 

дизорганизации производительных сил, смещение торговых и экономических 

центров, потеря экономических связей в регионе.   

Окончание Кавказской войны и последовашие за ним 30 лет реформ 

имели  положительное влияние на экономическое и социально-политическое 

развитие региона. Реформы коснулись территориального деления, 

административного устройства, аграрного вопроса, был реформирован суд. 

                                                           
603 История народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца ХVIII в. М., 1988. 

С. 451. 
604 Там же. С. 452. 



179 
 

Реформы были направлены на включение края в политическое и 

экономическое пространство Российской империи, вовлечение в товарно-

денежные отношения, получавшие все большее развитие в стране.     

До проведения реформ была проведена обстоятельная  работа по сбору 

сведений о быте и порядках в крае, его особенностях в земельном, судебном 

и административном аспекте. В зависимости от политических взглядов 

представлялись различные проекты преобразований в крае.  Среди наиболее 

либеральных проектов были предложения сохранить самостоятельность 

местных народов, допускалась мысль о возможности управления в рамках 

национальных форм правления. Чеченский ученый А.И. Хасбулатов 

подчеркивает, что причиной выбора царскими властями постепенного 

реформирования края, было осознание сложного, сложившегося веками, 

общественно-экономического уклада жизни, надо было унифицировать 

сословно-поземельные отношения, судопроизводство, которое отличалось от 

российского, одновременным использованием религиозного права с 

местным.  На первых порах все это в совокупности заставляло отказываться 

от попыток немедленно насаждать чужеродное для горцев административно-

судебное устройство.   

Для удержания контроля над территориями, царские власти занялись 

приспособлением местного права и религиозных убеждений для своих 

колониальных целей. Вся власть в крае состредоточилась у военных. В их 

руках оказалась как административная, так и полицейская власть. Таким 

образом, все ветви власти в крае попали под четкий контроль военного 

ведомства605. Именно поэтому в в исторической литературе подобная 

колониальная система управления называется «военно-народной». 

Применялась она не только в России, но именно на Северном Кавказе этот 

вид правления на завоеванных территориях проявился в классической форме. 

                                                           
605 Хасбулатов А.И. Установление российской администрации в Чечне (II пол. XIX – нач. 

XX в.). М.: Русь, 2001. С. 7–8. 
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Не все население было довольно произошедшими изменениями. 

Несмотря на то, что во главе большинства наибств остались наибы Шамиля, 

тем не менее, часть населения была против вхождения Кавказа в российское 

правовое поле. Были и такие, кто был настроен на продолжение борьбы, они 

стали основной силой во время восстания 60–70-х гг. XIX в.606. 

В ходе административных реформ в 1860 г. была создана Терская 

область на левом крыле Кавказской оборонительной линии. В границах 

Терской области были объединены земли чеченцев, ингушей, кумыков, 

осетин, кабардинцев и терских казаков. 

Тогда же в 1860 г. была создана Дагестанская область. Как указывалось 

выше, исходя из целей полного подчинения и контроля ситуации в области 

военными, во главе нее был поставлен начальник из царских генералов. Ввся 

власть – административная, финансовая и военная – были сосредоточены в 

его руках607. Ликвидируя одно за другим самостоятельные феодальные 

владения Дагестана, царские власти создавали округа во главе с царскими 

офицерами. Всего образовалось 9 округов. 

Та же работа была проведена в Терской области. Ее административное 

устройство изменялось в направлении все большей унификации и 

приспособления края к проведению в нем российской колониальной 

политике. Несмотря на колониаторский характер преобразований, их 

последствия носили и некоторый положительный характер. Прежде всего, 

искались пути объединения и управления по одному принципу, ведения суда 

по одному законодательству.  

Переход с адатно-шариатской судебной практики к общим для всей 

царской России законам шло постепенно. Политика внешнего соблюдения в 

                                                           
606 Гапуров Ш.А. Некоторые рассуждения о причинах восстания в Чечне // Наука и 

образование в Чеченской Республике: состояние и перспективы. Грозный. 2011. С. 550–

552; Иразова М.А. Причины и начальный этап восстания в Чечне в 1877 г. // Чеченцы в 

сообществе народов России. Назрань, 2008. С. 375–379; Абдуллаева М.И. 

Внутриполитическая ситуация в Дагестане в 70–90-е гг. XIX в. и миграционные процессы. 

Махачкала, 2006. 
607 Истоьрия народов Северного Кавказа (конец ХVIII в. – 1917 г.). С. 278. 
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среде северо-кавказских горцев их адатов и традиционного уклада была 

временной мерой. Постепенно Законы Российской империи полностью 

заменили обычное право и шариатские нормы608. 

За год до начала  судебной реформы, в Терской области власти 

объявили  о введении «Временных правил горских словесных судов». 

Администрация объявила, что народные суды сохраняются временно, и что в 

их работе предусмотрены некоторые преобразования. Так, начали свою 

работу окружные словесные суды, членами этих судов назначались бывшие 

феодалы, перешедшие на службу российскому государству, военные и 

прочие лояльные царским властям представители горской знати. Видимо, 

исходя из исторически сложившихся различий в укладе между плоскостными 

и горскими территориями, на равнине учреждались сельские, или аульские, 

суды, а в горах – участковые суды.      

Отправной точкой в судебных разбирательствах было обычное право.  

До реформ 60-х годов XIX в. в Дагестане был известный плюрализм в 

системе судоустройства, что было в значительной степени следствием 

разнообразных форм политического уклада в разных его частях. Начало 

унификации этой системы, положенное царским властями, привело к  

реформированию судебной системы. Первым шагом в реформировании стало 

«Положение об управлении Дагестанкой областью». По «Положению…» 

сохранялись основы традиционного судопроизводства, но было решено 

рассматривать дела русского населения в областном суде и по российским 

законам, дела местного населения рессматривались теперь в народном суде, 

где суд отправлялся по шариату и адату, в военно-полевых же судах было 

решено судить участников восстаний и расхитителей государственного 

имущества. Естественно, все это должно проводиться под непосредственным 

контролем военной власти609. 

                                                           
608 Хасбулатов А.И. Указ. соч. С. 44, 45. 
609 История народов Северного Кавказа (конец XVIII в. – 1917 г.). М.: Наука, 1988. С. 281. 
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Несмотря на колониальный характер реформ, проводимых в крае, тем 

не менее, результаты их имели большое значение для ликвидации рабства и 

отмены феодально-зависимых отношений. В результате реформ, от рабства 

были освобождены около пяти тысяч рабов, несколько десятков тысяч 

крестьян, находившихся ранее в подчинении местных феодалов получили 

свободу610. 

До включения Дагестана в российское правове поле, вся 

административная власть в аулах находилась в руках приставов и феодалов. 

Земельная реформа и освобождение крестьян от личной зависимости 

изменили расстановку сил в сельских обществах. Теперь жизнь в них 

регламентировалась «Положением об аульных обществах Терской области», 

введенным в 1869–1870 гг. Оно определяло состав общества, круг вопросов, 

курируемых тем или иным его членом, права и обязанности чиновников 

сельского управления. Главным местным чиновником теперь становился 

бегавул – старшина. В его деятельсти ему помогали избираемые на сельском 

сходе помощники.  По «Положению» аульные сходы получали много власти 

– теперь они рассматривали вопросы, связанные с хозяйственной жизнью 

аула, с установлением отношений с соседями, разрешали земельные споры, 

вопросы о семейном разделе, об отбывании повинностей и др. Но на самом 

широкие полномочия сельских сходов, всегда могли быть ограничены и 

всегда были под бдительным контролем старшин, которых назначали из 

чиновников, офицеров или  представителей богатой местной верхушки. 

Таким образом, в их лице сельская администрация служила активным 

проводником политики царизма611. 

В Дагестанской области реформа сельского управления ставила целью 

не разрушить до основания прежний уклад. А из его частей организовать 

единую систему сельского управления, которая бы в последующем 

                                                           
610 Далгат Э.М. К вопросу о развитии Дагестана во второй половине XIX – начале XX вв. 

// Наука и образование в Чеченской Республике… С. 570. 
611 История народов Северного Кавказа… С. 282; Хасбулатов А.И. Указ. соч. С. 108–109. 
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способствовала успешному управлению и сбору налогов.  Власти  учитывали 

особенности местного управления, сохраняли сход (джамаат) из 

совершеннолетних домохозяев мужского пола, а также старшины и кадия. 

Сходы занимались избиранием сельских должностных лиц, распределяли по 

хозяйствам подати и повинности. Все эти меры укрепляли систему 

подчинения населения и давали возможность влиять на настроение 

населения изнутри – на сельских сходах и джамаатах.  

Ключевые фигуры сельского общества – старшина и сельский кадий 

хоть и избирались сельским сходом, тем не менее, должны быть утверждены 

властями. 

Уже 60–70-е годы XIX в. все народы Северного Кавказа были обязаны 

платить многочисленные казенные и земские подати и отбывать натуральные 

повинности: подымная и поземельная подати, содержание в исправности 

дорог, мостов, доставка почты и т.п. Помимо официальных прямых или 

косвенных налогов и повинностей существовали иные – скрытые, которые 

могли взыматься с населения на учреждение и снабжение всем необходимым 

сельских училищ, школ, мечетей и т.п. 

Подводя итог приведенному нами выше материалу, на наш взгляд 

следует согласиться с мнением известного кавказоведа, чеченского историка 

А.И. Хасбулатова612 о том, что через систему управления, которая 

постепенно и неумолимо настраивалась на установление полного контроля за 

процессами в крае, царская аднистрация смогла полностью подчинить себе 

Северный Кавказ. Система военно-народного управления была колониальной 

по сути, и имела своей целью полное экономическое и политическое 

подчинение края.  

В то же время он отмечал, что введение единой системы управления, 

хотя и колониальной, имело и свои позитивные последствия. Народы Чечни, 

как и в целом, народы всего края вовлекаются в процесс развития 

капиталистических отношений, который происходил в центральных областях 

                                                           
612 Хасбулатов А.И. Указ. соч. С. 112. 
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России. Это привело к ускорению развития социально-экономической жизни 

на Северном Кавказе.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Социально-экономические и политические связи народов Северного 

Кавказа и России во многом обусловлены событиями теми историческими 

событиями, которые происходили в этот время в регионе. Внешняя политика 

России, ее соперничество за пальму первенства в регионе с Персией и 

Османской империей вовлекали народы Кавказа в водоворот военных, 

экономических и социальных событий. 

Истоки политических, торгово-экономических и культурных 

взаимоотношений народов Северо-Восточного Кавказа, в частности 

Дагестана и Чечни уходят вглубь веков и обусловлены рядом исторических и 

других факторов. Передаваясь из поколения в поколение, эти отношения 

расширялись и укреплялись как в периоды мирной жизни, так и в борьбе за 

независимость и свободу. Историко-культурная общность народов, 

генетическое единство основных культурных и общественных институтов, а 

также позднейших форм бытового уклада, единство основных этапов 

исторических процессов, общность экономических интересов и 

предопределила развитие разносторонних, взаимообусловленных и жизненно 

необходимых связей между народами региона. 

В изучаемое время продолжался начавшийся еще в предыдущие 

периоды процесс образования в Дагестане и Чечне совместных поселений. В 

Чечне это Девлетгиреева деревня, Новый Юрт, Шали, Брагуны. Смешанное 

кумыкско-чеченское население проживало в селах Кошкельды, Ойсунгур, 

Исти-су и др. Совместными селениями, где жили дагестанцы, чеченцы, 

кабардинцы в Дагестане были Боташ-юрт, Байрам-аул, Эндирей, Аксай и др. 

На смежных территориях Аварии и Чечни возник целый ряд совместных 

поселений, так, аварское селение Ансалта, по преданию, считается 

основанным чеченцами, а чеченский Ишхой-аул аварцами. В итоге этих 
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тесных связей в Дагестане и Чечне возникли целые фамилии неместного 

этнического происхождения. 

Такие тесные добрососедские отношения имели и экономическую 

основу.  

Экономика края была устроена так, что народы, его населяющие, 

должны были находиться в постоянном товарообороте друг с другом. 

Жители высокогорного Дагестана получали зерно и стройматериалы у 

жителей равнинной Чечни. Изделия кубачинских и кумухских мастеров 

высоко ценились у народов Северного Кавказа. Аварцы отдавали своим 

чеченским кунакам на выпас на их богатых пастбищах скот, чеченцы 

получали соль у тарковских кумыков и т.д. и т.п. 

В процессе длительного близкого проживания и обмена трудовыми 

навыками в хозяйственной деятельности, на основе политических, 

экономических, культурных связей происходит их культурное 

взаимовлияние и взаимообогащение, в результате чего сложилось много 

общих черт в материальной и духовной культуре, развитию которой 

способствовали сравнительно одинаковые экономические и социально-

политические условия. Это четко прослеживается в способах ведения 

традиционного хозяйства, в социальных отношениях, в государственно-

политическом устройстве, обнаруживается множество общих черт в 

предметах хозяйственного и домашнего обихода, в национальной одежде и 

пище, в декоративно-прикладном искусстве, в семейном и общественном 

быту. 

Основы ведения сельского  хозяйства как в феодальных владениях, так 

и сельских общинах Дагестана, были аналогичными. В разных пропорциях и 

с разной глубиной развития во всех владениях и общинах были развиты 

одинаковые отрасли сельского хозяйства. Сохранялось для всех мест 

преобладание земледелия в предгориях и на равнине, скотоводство с 

большим уклоном к овцеводству и земледелие– в горах.   
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Жители Дагестана из зерновых культур выращивали пшеницу, ячмень, 

полбу, просо, кукурузу, рис, из бобовых – горох, фасоль, из технических – 

коноплю, лен, шелк-сырец, из огородных – репу, морковь, тыкву, лук, 

чеснок. 

Из домашних животных разводили коров, быков, буйволов, лошадей, 

овец, коз, ослов, мулов. 

Население занималось производством кустарных изделий. В известных 

далеко за пределами Дагестана и Северного Кавказа центрах ремесленного 

производства (Кубачах, Балхаре, Амузги, Харбуке, Слевкенте и Унцукуле) 

производство ремесленных изделий из вспомогательной отрасли 

превратилось в основную хозяйственную деятельность. 

Вся территория, населенная чеченцами на равнине по рекам Сунжа и 

Терек считалась наиболее благоприятной для земледелия. Поэтому в 

равнинной части Чечни основной отраслью хозяйства населения оставалось 

земледелие. 

В горной Чечне, как и в нагорном Дагестане, население 

преимущественно занималось скотоводством с преобладанием овцеводства. 

Немалый удельный вес в экономике вайнахов, также как и Дагестана, 

занимали домашние промыслы и ремесленное производство, однако к 

изучаемому времени в чеченских хозяйствах не произошло специализации в 

ремесленном производстве. Ремесленные изделия производились для 

внутреннего использования и не вывозились как товар на внешний рынок.  

В Дагестане торгово-экономические отношения между населенными 

пунктами развивались также бурно, как и дагестано-русские 

взаимоотношения. События, разворачивающиеся во внешней политике 

России с Ираном и Турцией, безусловно, определяли методы освоения 

русскими Кавказа. Тем не менее, экономические связи неуклонно 

расширялись и укреплялись, так как были взамовыгодны.   

Этот процесс оказывал заметное влияние на экономику народов 

Дагестана, где происходили большие изменения. В рассматриваемый период 
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царское правительство уделяло большой интерес к организации торговых 

площадей, где можно было, спекулируя единственно возможным рынком 

сбыта и реализации своей продукции, манипулировать  местным населением.  

Города-крепости, построенные на Кавказской оборонительной линии, а 

также старые центры торговли и ремесленного производства на Северо-

Восточном Кавказе стали узловыми точками для  проведения царской 

администрацией своей политики. К ним относились: Святой Крест, Кизляр, 

Моздок, Ставрополь, Терки, Дербент, а также Эндирей, Тарки, Аксай, 

Гумбет, Ботлих, Цудахар, Кумух, Бойнак и др. 

Торговые связи народов Дагестана между собой, с народами 

северокавказского региона и соседних стран осуществлялись через торговые 

центры, находивщиеся на низменности, а также через посредников – русских, 

турецких, персидских, армянских, дагестанских купцов и торговых людей. 

На дагестанских рынках, которые лежали на большой торговой трассе 

из Ближнего Востока на Кавказ и далее в Европу, происходили обмен и 

торговля товарами чуть ли не со всего мира. 

В рассматриваемое время в торговых связях Чечни с Россией и 

народами региона усиливается тенденция развития денежных отношений. 

Товарно-денежные отношения способствовали углублению разделения 

труда. Развитие внутренней торговли способствовало образованию торгово-

ремесленных центров – Гудермес, Шали, Герменчик, Чечен-Аул, Старые 

Атаги, Алды и т.д. 

Развитие экономики и ремесла приводит к укреплению и расширению 

торгово-экономических связей чеченцев с народами региона и Россией. Через 

города Астрахань, Кизляр, Моздок, Ставрополь поступали российские, 

восточные и западноевропейские товары. 

Определенную роль в экономике народов Дагестана и Чечни играли 

также вспомогательные отрасли хозяйства, как садоводство, поставлявшее 

южные фрукты на российский рынок, пчеловодство и рыболовство, а также 

охота и горный промысел.  
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Развитие товарно-денежных отношений, вовлечение народов Северо-

Восточного Кавказа в орбиту капиталистических преобразований в России 

привели к ускорению и углублению социальной и имущественной 

дифференциации среди населения Дагестана и Чечни. С одной стороны  

были феодальные владетели (ханы, князья, беки, чанки), в сельских 

обществах имущими были старшины, богатые уздени, кадии, на другую, 

эксплуатируемую сторону объективная ситуация откинула сословные низы: 

кулов, лайев, ясырей, раятов, чагаров, азатов, бедных свободных узденей, 

свободные общинников. 

Существенным источником доходов местных владельцев являлись 

отработочная, продуктовая и денежная рента. Следует отметить, что общей 

для всех феодальных владений Дагестана и Чечни доминирующей рентой 

была рента натуральная. 

Наряду с натуральной рентой, отработочная рента занимала 

господствующее положение в Засулакской Кумыкии, нижнем Кайтаге, в 

табасаранском майсумстве и в Дербентском владении. В Дагестане и Чечне 

денежная рента была почти неразвита и зоны ее распространения были 

ограничены. 

Архивные источники свидетельствуют, что жители различных 

чеченских сел по нескольку дней работали всенародно «по своим обычаям 

для пахания на владельца» и «посеяния хлеба», а живущие по правому берегу 

Терека чеченцы своим владельцам дань платили овцами и от каждого двора 

должны были выделять рабочего на один день для сельскохозяйственных 

работ в хозяйстве феодала613. 

В отношении пользования и владения землей на в Дагестане и Чечне 

четко обозначились четыре формы собственности: частная, когда надел 

являлся мюльком, мечетской – надел являлся вакфом, общинной и тухумной 

собственности. Главной из перечисленных являлась частная, 

распространившаяся в основном на пахотные и сенокосные участки. 

                                                           
613 РГВИА. Ф. 414. Оп. 1. Д. 300. Л. 61. 
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Дагестан и Чечня в середине ХVIII – начале ХIХ в., были представлены 

большим числом политических единиц, различных по принципу 

объединения, способу управления, размеру и степени влияния вне своих 

границ. Не было ни в Дагестане, ни в Чечне, единого 

государствообразующего ядра, способного объединить все его разрозненные 

части.  

На всей территории Дагестана и Чечни имелись две совершенно разные 

по формам политического устройства структуры – феодальные образования, 

управляемые на принципах единоначалия и наследственного права на 

правление ханами, князьями, уцмиями, майсумами, беками и т.д.; и 

существовали союзы сельских общин, где фактическим правителем  

выступал либо старшина, либо кадий. 

Каждая из политических структур Дагестана отличалась друг от друга, 

прежде всего, своей территорией, географическим расположением в 

определенной части региона, числом населенных пунктов, объединенных под 

ее началом, структурой власти, границами, численностью и этническим 

составом населения, различных сфер хозяйства, положением в системе 

политических структур Дагестана и Чечни и взаимоотношениями с ними и 

другими государствами, степенью влияния на политические события в 

регионе. 

Почти все феодальные владения в Дагестане, кроме Сюргинского, были 

полиэтничными. Они могли объединять предствителей разных народов, а 

управлялись представителями доминирующего в их части Дагестана этноса. 

В Чечне, напротив, все союзы сельских обществ и все владения были 

моноэтничными, и могли отличаться лишь использованием того или иного 

наречия или диалекта чеченского языка. 

Наиболее крупными и имеющими значительный политический вес в 

Дагестане являлись такие феодальные владения как Тарковское шамхальство, 

Кайтагское уцмийство, Казикумухское и Аварское ханства и др., которые 

оказывали большое влияние на происходившие в исследуемый период 



191 
 

политические события и политическую жизнь Дагестана в целом и были 

наиболее связаны с Россией, Персией и Османской империей, пытавшихся с 

помощью этих политических структур установить свое владычество в 

Дагестане. Активны были в своей политике также и другие владения 

Дагестана – Мехтулинское ханство, Дербентское ханство, Табасаранское 

майсумство и Табасаранское владение, возглавляемое кадием, а также 

Эндиреевское, Костекское и Аксаевское владения Засулакской Кумыкии, 

хотя их роль по сравнению с первой группой феодальных владений была 

меньше. 

В середине XVIII – начале XIX вв. на равнине в Чечне были 

феодальные владения с приглашенными из Дагестана и Кабарды князьями в 

главе – это владения Казбулатовых, Турловых, Айдемировых, Бардыханов и 

Черкасских князей.  

На равнине мы наблюдаем более высокую ступень развития 

феодальных отношений, чем в горной зоне Чечни. 

Население равнинных сел было более ориентировано на сближение с 

Россией. Практика приглашения феодалов опиралась, во-первых, на более 

ранние исторически сложившиеся вассальные отношения некоторых 

известных чеченских узденских семей и семей, из которых обычно избирали 

старшин. Во-вторых, приглашенные феодалы были также пророссийски 

ориентированы, получали за свое управление государственное жалование из 

царской казны и являлись проводниками российской политики в Чечне.  

Сила местных князей заключалась в их поддержке верхушкой 

чеченского узденства. Поэтому не случайно, что местные князья и владельцы 

стремились всегда и во всем опереться на знатных узденей, которые 

пользовались в обществе огромным влиянием и авторитетом. 

Союзы сельских общин в середине  XVIII – начале XIX вв. были уже 

сложившейся формой политического объединения на Северном Кавказе. 

Возникшие ранее как военно-политические и территориально-этническими 
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объединения отдельных общин, они развились в крупные союзы, способные 

влиять на политическую обстановку в регионе. 

Как в Чечне, так и в Дагестане, наибольшее число вольных обществ 

было в горах. В этническом отношении вольные общества чаще были у 

представителей андо-цезской языковой групп, даргинцев, лезгин, 

табасаранцев, рутульцев и агулов. В числовом выражении у аварцев было 

около 50 союзов,  даргинцев – 17, лезгин – 12, табасаранцев – 9, агулов – 3, 

рутульцев – 2.  

В отношении независимости союзы могли быть полностью 

зависимыми и входить в состав феодальных владений, могли быть 

полузависимыми или экономически зависимы, и, наконец, могли быть 

полностью самостоятельными. Однако такие большие феодальные владения 

как Тарковское шамхальство, Кайагское уцмийство или Аварское ханство 

могли оказывать влияние и на самостоятельные союзы сельских общин.  

В середине XVIII – начале XIX вв. в горной Чечне продолжали 

существовать около 60 «вольных» обществ или союзов сельских общин 

вайнахов, в которых шел быстрое социальное и имущественное расслоение. 

Общество получало название по превалирующему, самому влиятельному 

тейпу или тухкуму. В общество входило несколько тейпов, находящихся в 

близкородственной связи.    

Союзы сельских обществ, в большинстве случаев, объединяли жителей 

разных тейпов, но относящихся к одному тухкуму. 

Любой подобный тайп (тукхум) своим политическим центром имел 

весьма крупное селение. 

В исследуемый период в Чечне существовала категория вольных 

обществ, которые продолжали развиваться как отдельные территориальные 

единицы и не входили ни в одно сельское общество. Они были полностью 

обособлены от любых объединений.  

Как правило политические центры союза сельских общин размещался в 

родовом селе главного тейпа. Сельские общества, входящие в один союз, 
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обычно были территориально близки друг другу. Они могли быть 

смоуправляемыми, либо ими руководил старшина главного селения. 

По статусу в феодальных владениях главными были шамхалы, уцмии, 

ханы, майсумы, султаны кадии. Им принадлежала власть в решении вопросов 

как внутренней, так и внешней политики владения.  

Местные правители имели свой чиновничий аппарат (визиры, 

министры, беки и т.д.). В целом следует отметить, что система управления в 

феодальных образованиях Дагестана отличалась примитивностью 

административно-политического устройства, ограниченным числом 

институтов правления и власти, что объяснялось бесперспективностью 

феодализма на данном историческом этапе.  

Система управления в союзах сельских общин Дагестана отличалась 

большей стройностью, в ней были четко определены и разделены функции 

власти. Сельскими обществами управляли старшины, власть которых не 

распространялась на духовную сторону жизни общества. Они ведали судом 

по адату. В их подчинении были исполнители их решений – мангуши. Также 

мангуши выполняли полицейские функции. Кадии ведали судом по шариату, 

разбором спорных вопросов, касающихся духовных практик. Главным 

совещательным органом власти были сходы – джамааты.  В нах входили все 

мужчины общества, имеющие право голоса – то есть свободные и 

непришлые жители общества.  

В Чечне сельские общины на равнине отличались от княжеских 

владений только лишь наличием во главе владения приглашенного 

владетеля. Адаты регламентировали экономические и общественно-

политические отношения жителей, как феодальных владений, так и сельских 

общин.  

Чеченские и дагестанские союзы сельских общин в отношении органов 

самоуправления были идентичны javascript://– в каждом из них были 

совещательные, законодательные, исполнительные и судебные органы.  

javascript://
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Органы управления сельских общин вайнахов состояли из старшин, 

судей, почётных людей. В административно-политической структуре 

различных союзов вольных обществ Дагестана и Чечни наблюдалась 

некоторая специфика, но в целом она отличалась однотипностью, хотя с 

более конкретным организационным характером в одних, слабым – в других. 
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