С 2015 года в Астраханском государственном университете осуществляется работа по гранту РГНФ 15-03-00402 «Чужой/Другой в меняющемся мире: от онтологии к гносеологической типологизации».
Руководителем проекта является доктор философских наук, профессор, директор Гуманитарного института АГУ А. П. Романова. 

Участники проекта:
Хлыщева Е. В. – д. ф. н., проф., завкафедрой культурологии АГУ;
Якушенков С. Н. – д. и. н., проф., завкафедрой зарубежной истории и регионоведения АГУ;

Морозова Е. В. – д. ф. н., профессор КубГУ;
Топчиев М. С. – к. п. н., ведущий специалист АГУ;
Якушенкова О. С. – к. ф. н., ассистент кафедры культурологии АГУ;

Алиев Р. Т. – к. и. н., доцент кафедры культурологии АГУ;
Джененко О. В. – аспирантка кафедры культурологии АГУ.

В рамках проекта перед коллективом поставлены задачи: 
· выявить инвариантность как реальных феноменов Другого/Чужого (отнологический аспект), так и наших представлений о них (гносеологический аспект) в условиях глобализации, изменения культурного ландшафта и социальной динамики; 
· выявить различные актуализации этого образа в реальном и воображаемом мирах; 
· создать типологию этих образов с учётом как онтологических, гносеологических, так и аксиологических характеристик. 
Этот фундаментальный теоретический проект позволит осмыслить и визуализировать основные направления, по которым происходит переоценка статусов «Своего-Другого-Чужого». Как практическое приложение к теоретическим задачам – создание «энциклопедии» образов Другого/Чужого, где бы максимально была отражена и проанализирована его типология и выявлены факторы трансформации различных типов.

По результатам первого этапа работы над проектом были сделаны следующие публикации:
· Романова А. П. Амбивалентность образа монстра в современной культуре: дихотомия «свой-чужой». – М. : Евразийский союз учёных (ЕСУ), 2015. – № 19, 3. – С. 52–54 (русский).


· Алиев Р. Т. «Я – легенда»: от интрарефлексии к интеррефлексии Другого/Чужого // Гуманитарные исследования. – 2015. – № 4. – С. 184–192 (русский).


· Морозова Е. В. Дегуманизация как технология создания образа Другого/Чужого в политике // Среднерусский вестник общественных наук. – Орёл, 2015. – № 6 (русский).


· Хлыщева Е. В. Межкультурная коммуникация как основа развития Нижневолжского фронтира // Сборник материалов научно-практической конференции «Этнические и национальные коды в полиэтнических регионах России». – Астрахань, 2015 (русский).

· Романова А. П., Холова Л. А. Чужой как монстр: образ России в западном дискурсе // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2015 – № 45. – С. 242–247 (русский).


· Топчиев М. С., Якушенков С. Н., Романова А. П., Якушенкова О. С. Gender peculiarities of interethnic relations in different stages of frontier // SGEM International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts. – Albena : STEF Technology Ltd., STEF92 Technology Ltd, 2015. – № 3. – С. 569–576 (английский).


· Хлыщева Е. В. Мифологема «Свой-Чужой» в гетеротопном пространстве общества потребления // Человек. Сообщество. Управление. – Краснодар : Кубанский государственный университет, 2015. – № 3. – С. 34–50 (русский).


· Джененко О. В. О понятии «инонациональная языковая личность» // Международный студенческий научный вестник (материалы Научного форума РАЕН 2015). – 2015. – № 5, 1. – С. 109–110 (русский). – Режим доступа: http://www.scienceforum.ru/2015/pdf/10830.pdf.
· Алиев Р. Т. Формирование образа Другого/Чужого в американских комиксах // XIV Международная научно-практическая конференция: «Отечественная наука в эпоху изменений: постулаты прошлого и теории Нового времени». – Екатеринбург : Национальная ассоциация ученых (НАУ), 2015. – № 9. – С. 40–43 (русский).


· Морозова Е. В. Образ Другого /Чужого в формировании политической идентичности // Личность. Общество. Государство. Проблемы развития и взаимодействия. Материалы Всероссийской научно-просветительской конференции 2–6 октября 2015 г. – Краснодар : Традиция, 2015. – С. 212–215 (русский).
· Топчиев М. С. «Конфессиональный чужой»: алиментарные и вестиментарные маркеры // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2015. – № 4. – С. 318–321 (русский).
· Хлыщева Е. В. Проблемы культурного взаимодействия в условиях мультикультурной гетеротопии // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2015. – № 4. – С. 260–264 (русский). – Режим доступа: http://kaspy.asu.edu.ru. 


· Якушенкова О. С. Демоническое и сакральное в образе чужого // ІІІ Международная конференция «Актуальные проблемы науки ХХІ века». – М. : Международная исследовательская организация «Cognitio», 2015. – С. 52–56 (русский).


· Джененко О. В. Образ «странного» детектива в парадигме «Чужой/Другой» // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2015. – № 4, 45. – С. 264–268 (русский).
· Якушенков С. Н. Чужой как субъект и объект культурной политики // Globus. Мультидисциплинарный журнал. По результатам 2 Международной научно-практической конференции «Достижения и проблемы современной науки», 2 часть. – 2015. – № 2. – С. 17–21 (русский).

· Якушенкова О. С. Женская трансгрессия на гетеротопных пространствах фронтира // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2015. – № 3. – С. 321–326 (русский).
· Топчиев М. С. Конфессиональный Чужой: языковые маркеры // Научно-теоретические и практические исследования современной науки: проблемы, идеи, инновации. – Ростов-на-Дону : ООО «ПРИОРИТЕТ», 2015. – № 10. – С. 72–75 (русский).


· Якушенков С. Н., Якушенкова О. С. Трансформация образа чужого в условиях постфронтирной культурной парадигмы // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета (Научный журнал КубГАУ). – 2015. – № 10 (русский).
 В 2016 году от проблем онтологизации был совершён постепенный переход к проблемам гносеологизации образа Чужого. Однако отдельные аспекты онтологии Чужого были, тем не менее, исследованы. В частности, было рассмотрено изменение образа Чужого на постсоветском пространстве, в данном случае исследовались как онтологические, так и гносеологические характеристики. Была исследована также картина мира как важнейшая форма самоидентификации современного человека. Наличие иной картины мира становится определенным маркером «чужести». 

В 2016 году коллектив проекта, прежде всего, детально разрабатывал, анализировал и, соответственно, типологизировал основные маркеры Чужого. Наличие хорошо опознаваемых маркеров «чужести» является важнейшим фактором идентификации Чужого, с чего, собственно, и начинается процесс его познания. К таким маркерам относятся вестиментарные, алиментарные, языковые, конфессиональные, сексуальные.

Особое внимание в этом году было уделено вестиментарным маркерам. Диапазон исследований был достаточно широк. Во-первых, была продолжена тема конфессиональных вестиментарных маркеров. В диахронном аспекте были исследованы вестиментарные маркеры старообрядчества, в синхронном – мусульманские.  Особое внимание было уделено хиджабу как весьма дискуссионному и аффектированному маркеру исламской вестиментарной культуры. Проблематика вестиментарности Другого/Чужого разрабатывалась также и на примере образов таких продуктов массовой культуры США, как комиксы. В частности, на примере имагинированного Другого/Чужого, проявившегося в образах супергероев и суперзлодеев американских комиксов, была доказана взаимосвязь парадигмальных для определённых периодов истории настроений общества с конструированием вестиментарного маркера Другого/Чужого. При обращении к американской истории XX века была прослежена эволюция этой характеристики в нарративных образах, характерных для определённых этапов, выявлены основные социокультурные процессы, повлиявшие на создание подобных образов в массовой культуре. Было показано, что вестиментарность супергероев или суперзлодеев как образов Другого/Чужого диктуется определёнными культурными, историческими и социально-политическими идеями. 
 Комплексность маркеров была рассмотрена на определённых образах Чужого – фриках.  Чудак как Чужой показан через модель, которая включает в себя инаковые характеристики внешнего облика, образа жизни, поведенческую оппозицию законам человеческой судьбы и теории вероятностей. Был рассмотрен как отдельный образ азиата как Чужого в американской культуре. Анализ кинематографа помог проследить динамику образа на протяжении XX века и выделить наиболее типичные черты азиата в массовой культуре США. 

Рассмотрены также отдельные формы и жанры литературы, в частности, лимерики, ставшие своеобразной рефлексией на встречу с Чужим, когда во второй половине XIX века колониальный статус английской культуры изменил восприятие Чужого. 

Весь наработанный материал по маркерам «чужести» был опубликован в статьях и апробирован на конференции, систематизирован в тексте подготовленной монографии. 

Было подготовлено и опубликовано восемь статей в журналах, включённых в список ВАК, и одна в издании, индексированном в системе цитирования Web of Science и Scopus. Результаты исследования апробированы на восьми российских и международных конференциях. Подготовлена монография с рабочим названием «Базовые маркеры Чужого». 

По результатам второго этапа работы над проектом были подготовлены следующие публикации:

1. Романова А. П. Образ «Чужого» на постсоветском пространстве // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2016. – № 4. и апробированы на конференции: Романова А. П. (Россия, г. Астрахань) Трансформация образов своего-чужого на постсоветском пространстве // Проблемы национальной безопасности России: уроки истории и вызовы современности. 25 лет без Советского Союза. Сборник статей Международной научно-просветительской конференции, 27–31 мая 2016 г. / отв. ред. А. А. Зайцев / Адм. Кр. кр., ЗСК, КРПОО «Общество «Знание», филиал СПб ИВЭСЭП в г. Краснодаре, Куб ГУ. – Краснодар : Традиция, 2016. – С. 169–172.
2. A. Romanova, S. Yakushenkov, M. Topchiev Transformation of the alien image in the post-soviet space // 3rd International Multidisciplinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts SGEM 016, SGEM 2016 Conference Proceedings, Aug 24-31. – 2016. – Book 3. – Vol. 2. – Р. 949–954. SCOPUS, Web of Science.

3. Романова А. П. Канатьева Н. С. Топчиев М. С. Конфессиональный Чужой: вестиментарные маркеры старообрядчества // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2016. – № 3.
4. Топчиев М. С. Хиджаб как аффектированный маркер в системе «Свой/Чужой» // Наука и Инновации в современных условиях : сборник статей Международной практической конференции. В 5 ч. – 2016. – С. 231–233.
5. Алиев Р. Т. Вестиментарность Другого/Чужого как маркер социокультурных идей общества (на примере американских комиксов периодов Великой депрессии и Второй Мировой Войны) // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета (Научный журнал КубГАУ) [Электронный ресурс]. – Краснодар : КубГАУ, 2016. – № 9. – С. 127–141. – IDA [article ID]: 1231609008. – Режим доступа: http://ej.kubagro.ru/2016/09/pdf/08.pdf, 0,938 у.п.л.

6. Алиев Р. Т. Вестиментарность Другого/Чужого как маркер социокультурных идей общества (на примере американских комиксов периодов Холодной войны и современности) // Интеллектуальный и научный потенциал XXI века : сборник статей Международной научно-практической конференции (20 декабря 2016 г., г. Казань). В 6 ч. – Уфа : АЭТЕРНА, 2016. – Ч. 6. – С. 246–249.
7. Якушенков С. Н. Из-за леса, из-за гор показал мужик топор: лимерик и небылицы как колониальная рефлексия // Гуманитарные исследования. – 2016. – № 4. – С. 91–99.
8. Якушенков С. Н. Другой/Чужой как герой // Научные тенденции: филология, культурология, искусствоведение : сборник научных трудов по материалам Международной научной конференции 26 октября 2016 г. – Самара : ЦНК МНИФ «Общественная наука», 2016. – С. 22–24.
9. Хлыщёва Е. В. Современные этнокультурные тенденции в Нижневолжском пространстве // Гуманитарная наука Юга России: международное и региональное взаимодействие : мат-лы II Международной научной конференции, посвящённой 75-летию Калмыцкого института гуманитарных исследований РАН (г. Элиста, 14–15 сентября 2016 г.). – Элиста : КИГИ РАН, 2016. – С. 168–171.
10. Хлыщёва Е. В Изменение картины мира в результате миграционных процессов эпохи глобализации // Каспийский регион. – 2016. – № 3. – С. 106–111 (ВАК, РИНЦ).

11. Морозова Е. В., Базайкина О. К. Образ Другого во внутриполитическом дискурсе (кейс Венеции) // Среднерусский вестник общественных наук. – 2016. – № 6. 

12. Морозова Е. В. «Значимый Другой»: имидж Китая в современной России // Проблемы национальной безопасности России: уроки истории и вызовы современности. 25 лет без СССР : сборник статей международной конференции. – Краснодар : 2016. – С. 129–134.

13. Морозова Е. В. Образ Чужого как инструмент политической коммуникации сепаратистских движений в современной Европе // Политические коммуникации и публичная политика: концепты, методы, сравнение опыта : мат-лы XVII Всероссийского научного семинара. – Краснодар : Вика-Принт, 2016. – С. 160–161.

14. Джененко О. В. Эпистемологическая характеристика чудака как чужого // Каспийский регион: политика, экономика, культура. – 2016. – № 4.
15. Джененко О. В. Ценностное содержание инонациональной языковой личности в парадигме «Чужой/Другой» // Научная дискуссия: вопросы филологии, искусствоведения и культурологии : сборник статей по материалам LIV Международной научно-практической конференции «Научная дискуссия: вопросы филологии, искусствоведения и культурологии». – М. : «Интернаука», 2016. – № 11. – С. 86–92.

16. Якушенкова О. С. Азиат как Чужой: несколько кейсов американской истории // Исторические, философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. Вопросы теории и практики. – 2016. – № 12. – Ч. 1. – С. 210–213.
17. Якушенкова О. С. Телесные модификации как реакция на встречу с Чужим // Научные тенденции: филология, культурология, искусствоведение : сборник научных трудов по материалам международной научной конференции 26 октября 2016 г. – Самара : ЦНК МНИФ «Общественная наука». – С. 25–27.
 В 2017 году, на третьем году работы над проектом, коллектив был занят дальнейшей разработкой маркеров Другого/Чужого. Так, анализ конфессиональных маркеров был дополнен социологическими исследованиями, касающимися отношения восприятию хиджаба как маркера не только религиозной принадлежности, но и определённой опасности.  Анкетирование дополнено экспертными интервью. В результате исследования выявились основные тенденции отношения молодёжи полиэтничного региона к данной проблематике. Была опубликована статья в журнале, входящем в список ВАК. 

 На последнем году исследования акцент делался на изучении образа Другого. Другой, оказывается, нужен нам, так как расширяет границы нашего бытия, помогая выйти за его пределы. С помощью Другого мы (физически или метафорически) познаём мир. Другой находится за пределами тех, кого мы знаем, то есть своих. Другой – это тот, кто не понятен нам или находится вне наших привычных культурных паттернов, но в любой момент он может стать Своим. Другой постоянно приближается к нам и также нередко ускользает от нашего понимания.

Другой представлен в огромном количестве вариаций его существования, от практически Своего-Другого до Чужого-Врага и Монстра. Онтологически он может ничем не отличаться от нас: носить такую же одежду, говорить на таком же языке, есть такую же пищу, однако, в нем может быть нечто, что неизменно заставляет нас переводить его в разряд Другого, отличающегося от таких, как мы. Это тип Другого, наименее удалённый от исходной точки отсчёта «Свой». Свои-Другие, будучи представителями той же культуры, тем не менее, с позиции основной массы не являются в полном смысле нормой, то есть обладают какими-то чертами инаковости. Однако эта инаковость зачастую не осмысливается ими самими. Другие-Иные  чаще всего уже не входят в круг понятия Своих, поскольку обладают ярко выраженной инковостью – это чужаки, фрики. Другие как Чужие тоже в определённой степени когда-то были Своими, но, изменив образ жизни, например, дауншифтеры, стали Чужими. Особое место занимает образ политического Другого, который исследуется на примере политического дискурса. Продолжены были исследования, связанные с изменением вектора восприятия образов классической линейки «Свой-Другой-Чужой-Враг-Монстр», когда исторически негативные образы, воспринимаемые как монстры, начинают обретать черты Своих-Других и наоборот. 

Результаты исследования были представлены в монографии-энциклопедии «Многоликий Другой. Инварианты образа Дугого/Чужого». (Астрахань, 2018).
Всего на третьем этапе было подготовлено и опубликовано 19 печатных работ, в том числе статья в  издании, индексированном в системах научного цитирования Web of Science и Scopus, восемь статей, входящих в РИНЦ и ВАК, результаты работы были апробированы на восьми конференциях в том числе очно за рубежом (Ереванский госуниверситет, октябрь 2017 года).

Результаты проекта апробированы в 56 публикациях, в том числе трёх Science и Scopus, 24 статьи в журналах, входящих в РИНЦ и ВАК. Результаты работы были апробированы на 24 конференциях, в том числе очно в России и за рубежом в 2017 году (в Петрозаводском государственном университете (июнь) и Ереванском государственном университете (октябрь)). По результатам исследования была опубликована монография-энциклопедия «Многоликий Другой. Инвариантность образов Другого/Чужого» (Астрахань, 2018). 

